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1 Kræft: En mulighed for udvikling?
Den berømte cykelrytter Lance Armstrong ga˚r i 1996 gennem et alvorligt kræftforløb, og han
skriver efterfølgende: “Sandheden er, at kræften var det bedste, der nogen sinde var hændt
mig. Jeg ved ikke, hvorfor jeg fik sygdommen, men den udrettede undere for mig, og jeg
ville ikke have været den foruden” (Armstrong, 2000, 14). Der kan gives rigelige eksemp-
ler pa˚ tilsvarende udsagn fra kræftpatienter, der har overlevet et livstruende, ydmygende,
angstfuldt og smertefuldt forløb, og som alligevel mener, at forløbet samlet set har haft en
positiv, psykologisk effekt. Der kan gives lige sa˚ rigelige eksempler pa˚ kræftpatienter, der
siger det modsatte: At forløbet kun har været angstfuldt, smertefuldt og ydmygende, og at
der ikke har været noget positivt ved det (Olesen og Madsen, 2003).
Sa˚ det fundamentalt interessante spørgsma˚l er: Hvad er det for en mulighed der (i hvert
fald for nogle) ligger i et sa˚ alvorligt og pa˚ mange ma˚der negativt forløb? Det er ikke sa˚
overraskende, at mange vil betegne et sa˚dant forløb som udelukkende eller overvejende ne-
gativt, men at nogle mennesker siger, at det ogsa˚ indeholder sa˚ positive sider, at de ligefrem
ikke ville have været det foruden1 - det virker stærkt overraskende og kalder pa˚ undren.
Denne undren har affødt min problemformulering.
2 Problemformulering
Hvorfor og pa˚ hvilken ma˚de opleves det af nogle mennesker som en berigelse at have været gennem et
forløb med en livstruende kræftsygdom? Spørgsma˚let søges besvaret gennem en eksistenspsy-
kologisk synsvinkel og dens begreb om autentisk vs. uautentisk eksistens samt menings-
skabelse: Kan svaret være, at konfrontationen med døden og egen dødelighed i form af en
livstruende sygdom indeholder et tilbud om skift af eksistensmodus, der kan føre til en au-
tentisk og meningsfuld tilværelse? Besvarelsen vil ske gennem følgende delspørgsma˚l:
• Hvordan kan Irvin D. Yaloms teori belyse spørgsma˚let fra et ateistisk orienteret eksi-
stenspsykologisk perspektiv?
• Hvordan kan Viktor E. Frankls teori belyse spørgsma˚let fra et religiøst orienteret eksi-
stenspsykologisk perspektiv?
3 Afgrænsning, teori og metode
Problemfeltet - alvorligt syge og deres forhold til egen sygdom - a˚bner naturligvis for en bred
vifte af problemstillinger: Der er ba˚de mange forskellige alvorlige sygdomme, ba˚de folk der
overlever og dør og endelig mange ma˚der at forholde sig til disse sygdomme pa˚ (Jacobsen
et al., 1998).
Jeg har valgt at afgrænse problemstillingen til at gælde kræftsyge, fordi der her er tale om
en bred relevans: Hvert a˚r rammes ca. 30.000 danskere af kræft (Rasmussen, 2003, 11), og
næsten alle vil derfor - enten direkte eller som pa˚rørende - pa˚ et tidspunkt i deres liv blive
berørt af sygdommen.
1Ifølge Jacobsen et al. (1998, 231-232) oplever halvdelen af de interviewede kræftramte personer deres syg-
dom som meningsløs, en fjerdedel ser en eller anden form for mening med sygdommen, mens den resterende
fjerdedel ser en klar og utvetydig mening med sygdommen
5
Blandt disse har jeg valgt at fokusere pa˚ dem, der overlever sygdommen, fordi der her fo-
religger et større case-materiale tilgængeligt pa˚ dansk. Dette materiale ma˚ formodes at blive
læst af de mange, som har sygdommen tæt ind pa˚ livet, og det vil derfor være relevant gen-
nem en videnskabelig behandling at søge at afdække, hvilken forsta˚else af sygdomsforløbet
dette materiale kan bidrage med.
Endelig har jeg valgt at beskæftige mig med det fænomen, at nogle mennesker - trods
de mange negative aspekter af sygdommen - dog fremhæver det positive, de har fa˚et ud af
forløbet: Dels fordi det virker umiddelbart paradoksalt og dermed kalder pa˚ undersøgelse,
og dels fordi en yderligere forsta˚else af dette fænomen kunne tænkes at hjælpe andre, der er
berørt af en kræftsygdom, til ogsa˚ at kunne a˚bne for det positive potentiale, der ligger i det
ellers meget negative forløb.
Det er oplagt at centrere interessen omkring forløbenes livstruende karakter. Na˚r man
kæmper mod en livstruende sygdom, kæmper man mod døden, og man tvinges til at forholde
sig til døden som sa˚dan og ens egen dødelighed i særdeleshed.
Bevidstgørelse om døden og den effekt, det kan have pa˚ psyken, er netop et omdrej-
ningspunkt i eksistenspsykologien. Derfor falder valget naturligt pa˚ en teoretisk base i eksi-
stenspsykologien.
Bag spørgsma˚let om døden lurer ogsa˚ spørgsma˚let om mening - hvilken mening kan der
findes i eller tilskrives en sa˚ alvorlig begivenhed i ens liv, og hvilken mening kan der gives
til livet (og døden) i det hele taget.
Spørgsma˚lene ligger pa˚ grænsen til det metafysiske, og det vil derfor være interessant
at sammenstille en ateistisk og en religiøst orienteret synsvinkel, her repræsenteret af hhv.
Irvin D. Yalom og Viktor E. Frankl.
Problemformuleringen søges besvaret gennem en teoretisk diskussion illustreret af tre
cases: I det følgende vil jeg kort præsentere de tre cases, hvorefter følger en redegørelse og
diskussion af hhv. Yaloms og Frankls teorier. Herefter vender jeg tilbage til de tre cases, som
jeg søger at belyse gennem en analyse og diskussion baseret pa˚ den teoretiske gennemgang.
4 Kræft: Præsentation af tre cases
4.1 Lance Armstrong
Lance Armstrong er 25 a˚r og i gang med en lovende karriere som professionel cykelrytter,
da han fa˚r konstateret en aggressiv testikelkræft med spredning til lunger, lymfesystem og
hjerne. Han gennemga˚r opslidende forløb med operationer og kemoterapi, men bliver til
sidst helbredt. Siden vinder han Tour de France adskillige gange (Armstrong, 2000).
Efterfølgende siger han: “Sandheden er, at hvis jeg blev bedt om at vælge mellem at vinde
Tour de France og besejre kræft, sa˚ ville jeg vælge kræft. Hvor mærkeligt det end lyder, ville
jeg hellere bære titlen kræftoverlever end titlen vinder af Touren pa˚ grund af, hvad det har
gjort for mig som menneske, mand, ægtemand, søn og far” (Armstrong, 2000, 261).
4.2 Erik Rasmussen
Erik Rasmussen er 57 a˚r, chef for og stifter af Huset Mandag Morgen og med en karriere bag
sig som redaktør for diverse dagblade, da han fa˚r konstateret kræft i halsen. Han gennemga˚r
smertefulde stra˚lebehandlinger og operationer, som til sidst fører til helbredelse, dog med
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kroniske men. Undervejs i forløbet har han sideløbende med den traditionelle behandling
benyttet alternativ behandling. (Rasmussen, 2003).
Efterfølgende siger han: “Personligt har jeg ogsa˚ en del at takke kræften for. Den har
udfordret, lært og udviklet mig meget. Ingen tvivl om, at den har gjort mig til at stærkere
menneske” (Rasmussen, 2003, 155).
4.3 Tina Lodskou Jørgensen
Tina Lodskou Jørgensen er 29 a˚r og har to sma˚ børn, da hun fa˚r konstateret en aggressiv
kræftform i underlivet, der spreder sig hastigt. Hendes chancer for overlevelse er ringe, og
hun gennemga˚r adskillige operationer og højdosis kemoterapi. Pa˚ et tidspunkt ga˚r hun i
koma pa˚ grund af stærke smerter, og hun har herunder en nærdødsoplevelse. Mod lægernes
forventning va˚gner hun igen op, og behandlingen viser sig at lykkes, hun bliver helbredt.
Derefter indga˚r hun i religiøst prægede new age-sammenhænge og virker som alternativ
behandler (Jørgensen, 2004).
Efterfølgende siger hun: “Sygdommen ændrede min opfattelse af mig selv, og hvad jeg
kan. Før jeg blev syg, var min selvtillid ikke særlig stor. Jeg havde svært ved bare at skulle
præsentere mig selv pa˚ et kursus. En stor kontrast til i dag, hvor jeg holder mange kurser og
foredrag og har det godt med det” (Jørgensen, 2004, 77).
5 Irvin Yalom og det autentiske liv
Irvin D. Yalom opbygger sin teori med udgangspunkt i fire eksistentialer, dvs. egenskaber
ved selve eksistensen - eller ultimative anliggender, som ethvert menneske bliver nødt til at
forholde sig til, hvad enten det er bevidst eller ubevidst.
De fire forhold er: Døden, frihed, isolation og meningsløshed.
5.1 Døden
Døden er uundga˚elig. Hvor indlysende dette end ma˚tte være, er det samtidig et faktum vi,
ifølge Yalom, som oftest konstant forsøger at flygte fra. Tanken om vores eget endeligt er
dybest set ubærlig: Da døden kan betragtes som selvets udslettelse og ophør af al oplevelse,
er døden dybest set et “intet” og angst for døden dermed et “angst for intet”. En sa˚dan
angst kan ikke ha˚ndteres i sin rene form: “Denne angst kan ikke lokaliseres ‘Den angriber
os fra alle sider pa˚ e´n gang’ ” (Yalom, 1980, 54). For at gøre angsten “ha˚ndterbar” er det
nødvendigt at forskyde den til en genstand, eller som Rollo May udtrykker det: “Angsten
søger at blive til frygt” (Yalom, 1980, 54). Hvis man i stedet for at have angst for “intet” i
stedet har frygt for en genstand, er det muligt at undga˚ konfrontationen med døden ved at
udvikle forskellige strategier til at undga˚ konfrontationen med disse konkrete genstande.
En stor del af en persons liv kan være organiseret omkring en sa˚dan undga˚elsesadfærd,
hvor man f.eks. udvikler frygt for nederlag, fremtiden, alderdom, beslutninger eller reli-
giøse forestillinger. Selv den klassiske psykoanalytiske forestilling om kastrationsangst bun-
der ifølge Melanie Klein i virkeligheden i dødsangst, da en kastration ville fratage e´n den
generative evne og dermed symbolsk mulighed for at overleve døden gennem sine børn.
Angst for døden skal altsa˚, ifølge Yalom, opfattes som en primær angst, der ikke kan reduce-
res yderligere til noget andet (Yalom, 1980, 54-78).
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5.1.1 Særlighed
Forsvaret “særlighed” giver sig udtryk i en dyb og irrationel overbevisning om, at man selv
er noget særligt, en undtagelse, der er usa˚rlig og udødelig. Man forsta˚r ganske vist dødens
uafvendelighed som generelt princip, men man forsta˚r ikke fuldt ud, at dette ogsa˚ gælder
for en selv. At vi alle er underlagt døden og at universet er indifferent, gør, at vi alle er dybt
banale. Man kan altsa˚ søge at undga˚ denne banalitet (og dermed ens egen dødelighed), ved
at opfatte sig selv som noget særligt.
Troen pa˚ egen særlighed kan opretholdes gennem forskellige livsmønstre (Yalom, 1980,
133-141):
• Tvangsmæssig heroisme2
• Arbejdsnarkomanen3
• Narcissisten4
• Aggression og magt5
5.1.2 Den endelige frelser
Forsvaret “den endelige frelser” besta˚r i en tro pa˚ “en kraft eller et væsen, som i al evighed
holder øje med os, elsker os og beskytter os” (Yalom, 1980, 141).
Det kan give sig udtryk i en religiøs opfattelse: At man opfinder en Gud, som man der-
næst trygt kan lægge sit liv i hænderne pa˚. Det kan ogsa˚ besta˚ i et symbiotisk, hengivende
forhold til en anden, eller i en masochistisk, selvstraffende adfærd i et forsøg pa˚ at hente
omsorg. Forsvaret besta˚r i, at man i et vist omfang opgiver at leve sit liv selvstændigt for pa˚
den ma˚de at undga˚ at miste det igen i døden. Man afgiver det sa˚ at sige pa˚ forha˚nd (Yalom,
1980, 141-145).
5.1.3 Forsvarets sammenbrud
Disse forsvar - “særlighed” og “den endelige frelser”, som de flester udvikler i et vist omfang
og med større eller mindre vægt pa˚ det ene eller det andet af dem, har deres berettigelse i at
holde dødsangsten i en sa˚ tilpas afstand fra personen, at den bliver udholdelig.
Men de har en høj pris: For det første bliver der bundet meget energi i at opretholde
forsvaret. Og for det andet holder forsvaret ikke kun døden og dødsangsten pa˚ afstand, men
ogsa˚ selve livet, fordi livet og døden er komplementært forbundne. I det omfang forsvarene
er virksomme, afholder de altsa˚ ogsa˚ mennesket fra at leve et autentisk, engageret liv.
2Man søger at indtræde i en helterolle for at hævde sin individualitet. Man drager i krig, dyrker ekstrem-
sport, lever i “overhalingsbanen”: Ved at sta˚ ansigt til ansigt med og bekæmpe de “mindre” farer søger man at
eliminere den største fare: Ens egen dødelighed (Yalom, 1980, 133-135).
3Man lader sig opsluge af arbejde for at opretholde en illusion om, at alt er i evig fremdrift - at man kommer
gennem bunkerne, at man arbejder sig op i hierarkiet. Man forsøger at snyde dødens realitet om afslutning og
tilbagegang ved konstant at være “pa˚ vej”, i fremgang og i transit (Yalom, 1980, 135-137).
4Man opretholder sin tro pa˚ egen særlighed ved samtidig at begrænse sin tro pa˚ andre menneskers tilsvaren-
de særlighed, og dermed forvente sig særrettigheder og særbehandling (Yalom, 1980, 137-139).
5Gennem aggression og magt over andre, kan man udføre et (reelt eller symbolsk) drab pa˚ den andens indi-
vidualitet og dermed hævde sin egen (Yalom, 1980, 139-141).
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Det kan derfor i nogle tilfælde være positivt, hvis forsvaret bliver udfordret, eller lige-
frem bryder sammen: Hvis personen er i stand til at ha˚ndtere den gennembrydende døds-
bevidsthed, kan det løfte ham fra e´n livsmodus til en højere, til højere grad af autencitet.
Yalom hævder, at “selvom døden som fysisk realitet udsletter et menneske, kan forestillingen
om døden frelse det” (Yalom, 1980, 173).
Netop den situation, hvor man fa˚r konstateret en alvorlig kræftsygdom, er hvad Yalom
kalder en “grænsesituation”, dvs. en situation, hvor man bliver konfronteret med sin egen
dødelighed, og “som slynger os ud i en konfrontation med vores eksistentielle ‘situation’
i verden” (Yalom, 1980, 173). Yalom opregner en række mulige positive personlige foran-
dringer pa˚ baggrund af en sa˚dan grænsesituation - forandringer som han lidt provokerende
giver overskriften “kræft kurerer neuroser” (Yalom, 1980, 175-179; 45):
• Leve i nuet6
• Omprioritering7
• Mindre angst8
5.2 Frihed
Frihed har ifølge Yalom to dimensioner: For det første har vi frihed til at skabe vores eget liv
- det kalder han ansvar. For det andet har vi frihed til at ønske, vælge, handle og forandre os
- det kalder han vilje (Yalom, 1980, 229-230).
Yalom definerer ansvar som det at være ophav til: “At være sig sit ansvar bevidst er at
være bevidst om, at man skaber sit eget jeg, sin skæbne, sin livssituation, sine følelser og - i
givet fald - sine lidelser” (Yalom, 1980, 231).
Vi er med andre ord eneansvarlige for vores liv, og vi er det pa˚ to ma˚der. For det første
konstituerer vi vores verden, idet vi tilskriver den betydning. For det andet har vi ansvar for,
hvordan vi vælger at leve vores liv.
Pa˚ samme ma˚de som dødserkendelsen a˚bner for dødsangst, a˚bner ansvarserkendelsen
for angst, som betegnes grundløshed. Grundløsheden kan betragtes som ur-angsten, den mest
fundamentale angst af alle, kilden til al angst, og altsa˚ mere fundamental end dødsangsten,
der selv er afledt af grundløsheden.
Ligesom vi opbygger forsvar mod dødsangsten, opbygger vi ogsa˚ forsvar mod grundløs-
heden, dvs. forsvar mod ansvaret. Det dybeste niveau af forsvar er forsvaret mod at indse, at
vores egen betydningstilskrivning konstituerer verden. Dette forsvar er ganske enkelt det,
at vi konstituerer verden pa˚ en sa˚dan ma˚de, at den fremsta˚r som noget ydre, som noget
objektivt - altsa˚ at den fremsta˚r, som noget, der ikke er konstitueret af os selv.
6Det erkendes, at livet ikke lader sig udsætte, og at man i virkeligheden kun rigtigt kan leve i nuet. Nuet er
den eneste eksisterende tid, ikke fortiden eller fremtiden. (Yalom, 1980, 175-176)
7Et mere bevidst valg af det væsentlige og fravalg af det uvæsentlige. En værdsættelse af de elementære ting
i tilværelsen og en dybere kontakt med de nære. (Yalom, 1980, 176-177)
8Mindre bekymring for at blive afvist af andre og større villighed til at satse. Angsten dæmpes gennem en
proces, Yalom kalder af-identifikation, hvor man gennem krisen ophører med at identificere sig med ydre ting
og ogsa˚ sin krop. Til sidst identificerer man sig kun med sin indre “kerne”. Angst opsta˚r ved en oplevet trussel
mod det, man identificerer sig med, og ved kun at identificere sig med sin “kerne”, vil man opleve langt færre
situationer truende og dermed angstprovokerende. (Yalom, 1980, 177-179)
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Næste niveau af forsvar drejer sig om ansvaret for, hvordan vi lever vores liv. Her findes
en serie af mulige ansvarsundvigelser, som Yalom benævner: Tvangsmæssighed, ansvars-
forskydning, ansvarsfornægtelse og undga˚else af selvstændig adfærd - altsammen meka-
nismer, der tjener til at placere ansvaret for ens liv andre steder end hos en selv. Ansvarsved-
kendelse er et nødvendigt skridt for at skabe ændringer i ens liv (Yalom, 1980, 231-244).
Det næste skridt for at skabe forandringer er viljen, som Yalom definerer som den “an-
svarlige drivkraft” og dermed den instans, der omsætter ønske til handling.
Det er en central pa˚stand i eksistenstænkningen, at mennesket har en fri vilje, fordi det
er afgørende dels for at mennesket kan udvirke forandringer, skabe sin egen verden, og der-
med være ansvarlig for sin egen livssituation. Den modsatte pa˚stand - der bl.a. fremføres af
psykoanalysen - er, at mennesket er determineret. Ifølge psykoanalysen er mennesket drevet
af og bestemt af drifterne, i stedet for, som Yalom hævder, at mennesket selv er drivkraften i
sit eget liv og dermed kan tage frie beslutninger (Yalom, 1980, 303-313).
At vedkende sig sin vilje peger tilbage pa˚ ens ansvar og indeholder dermed en trussel fra
grundløsheden (Yalom, 1980, 337). Til at imødega˚ denne trussel kan personen igen opbygge
forskellige forsvarsmekanismer. Da viljen er den komponent, der fører fra ønske til handling
via en beslutning, retter forsvarsmekanismerne sig primært mod ønsket og beslutningen.
Da ønsket primært er bundet til følelser, er forsvaret mod ønsker primært baseret pa˚ en
frasigelse af følelser: Affektblokering, overdreven impulsivitet og tvangsmæssighed (Yalom,
1980, 320-331).
Et forsvar mod valget kan enten være rettet mod at overlade beslutningen til nogle andre
eller mod at opløse valgets dilemma ved enten at bagatellisere omkostningen eller nedvur-
dere det fravalgte (Yalom, 1980, 331-347).
5.3 Isolation
Selve eksistensen indebærer differentiering, det at træde ud fra fællesskabet som et selv-
stændigt indidiv (det latinske “ex-istere” betyder “at træde ud”), og dilemmaet sammen-
smeltning-isolation kan anskues som menneskets vigtigste eksistentielle udviklingsopgave
(Yalom, 1980, 381-383). Den eksistentielle isolation betyder altsa˚, at na˚r man træder i eksi-
stens som individ ogsa˚ former en uovervindelig kløft til alle andre individer (Yalom, 1980,
375).
5.4 Meningsløshed
Yalom identificerer to dimensioner, som mening9 kan anskues i. Dels som en kosmisk mening,
der henviser til en mening uden for og ud over pesonen selv, men som personen er indsat i.
Dels som en timelig, verdslig mening, som er den mening, der omfatter det enkelte menneskes
liv (Yalom, 1980, 447-448).
En kosmisk mening forudsætter en magisk, a˚ndelig eller religiøs opfattelse og refererer
ofte meningen tilbage til et guddommeligt ophav. Da menneskets liv er underordnet den
kosmiske sammenhæng, bliver det enkelte menneskes timelige, verdslige mening i denne
opfattelse afledt af denne sammenhæng, og menneskets opgave vil være at erkende og/eller
fuldbyrde Guds vilje og plan (Yalom, 1980, 448-450).
9Yalom pa˚peger, at begrebet mening kan dække over flere betydninger. Det kan dels henvise til et bestemt
forma˚l, dvs. hensigt, ma˚l eller funktion, og dels til betydning og sammenhæng. Han anvender begrebet i begge
betydninger (Yalom, 1980, 447).
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Yalom afviser dette religiøse verdensbillede og hævder, at verden i sig selv er indifferent,
kontingent og meningsløs. Opgaven for Yalom er da at skabe mulighed for en timelig, verdslig
mening i det enkelte menneskes liv, som stadig er indplaceret i en overordnet meningsløs
verden.
Yaloms bud pa˚ en verdslig mening centrerer sig omkring selve livsengagementet og der-
med det autentiske liv. Han giver en række konkrete bud pa˚, hvordan dette engagement og
dermed mening kan opna˚s (Yalom, 1980, 456-466):
• Altruisme10
• Virke for en sag11
• Skabende virksomhed12
• Hedonisme13
• Selvaktualisering14
De to sidste (hedonisme og selvaktualisering) drejer sig snævert om selvet, mens de øvrige
(altruisme, virke for en sag og skabende virksomhed) peger hen imod “selvtranscendens”,
dvs. en trang til at sætte sig ud over sig selv og stræbe efter ma˚l uden for en selv og uden for
ens egen snævre interesse (Yalom, 1980, 463).
6 Viktor Frankl og “viljen til mening”
Viktor E. Frankls teori hviler pa˚ den hovedpa˚stand, at mennesket er et meningssøgende
væsen, en egenskab, han betegner som “viljen til mening”. Heri ligger der to dele: Mening og
vilje. I viljen ligger for det første, at mennesket er frit og ansvarligt (som hos Yalom), men
ogsa˚ at mennesket i sin søgen efter mening rækker ud over sig selv, dvs. er selvtranscendent
(Frankl, 1993, 30-31).
Na˚r mennesket er karakteriseret ved at række uden for sig selv efter mening, er det af
afgørende betydning, om der sa˚ overhovedet er nogen mening at finde uden for mennesket
selv.
Yalom hævder jo, at der ikke findes en kosmisk mening, men at der trods dette kan opna˚s
en verdslig mening, en mening der beror pa˚ mennesket selv. Dette greb virker dog en anelse
tomt: Hvis mennesket søger mening uden for sig selv, kan denne søgen næppe tilfredsstilles
af en mening, der kommer fra mennesket selv.
Frankl er da heller ikke enig i, at verden i sig selv er meningsløs. Jeg vil nedenfor redegøre
for Frankls opfattelse af begreberne mening og frihed (som jo er komponenterne i hans “viljen
til mening”), samt hvorledes disse hænger sammen med hans indstilling til døden. Til slut vil
jeg redegøre for, hvordan teorien fører over i et religiøst perspektiv. Undervejs i redegørelsen
vil jeg diskutere begreberne op imod Yaloms teori.
10“At gøre verden bedre, at tjene andre, at praktisere næstekærlighed” (Yalom, 1980, 456)
11At blive del af en større helhed, f.eks. familien, samfundet, politik eller religion (Yalom, 1980, 458-459)
12At være kreativ, det at skabe noget nyt, ba˚de anskuet som kunstnerisk virksomhed, men ogsa˚ mere bredt
som hele indstillingen til tilværelsen (Yalom, 1980, 459-461)
13“At leve livet fuldt ud, at blive ved med at undres og betages af livets mirakel, at glide ind i livets naturlige
rytme, at søge nydelse i dybest mulige forstand” (Yalom, 1980, 461)
14“At realisere sig selv og give sig hen til at udfolde sit iboende potentiale” (Yalom, 1980, 462)
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6.1 Mening
Selvom Frankl hævder, at der ma˚ eksistere en “kosmisk mening” (i Yaloms termer) eller
en over-mening (i Frankls egne termer) for at kunne give mening til de lavere niveauer, det
enkelte menneskes liv, ligger denne over-mening ikke nødvendigvis a˚ben for erkendelse. Vi
er bundet til en subjektiv vinkel i vores konkrete liv, der besta˚r af konkrete situationer.
Vi ma˚ derfor nærme os meningen fra vores egen subjektive position i et møde med det
objektive. Meningen opsta˚r eller erkendes altsa˚ i et møde mellem det subjektive og det objek-
tive, men det ma˚ ifølge Frankl ikke forsta˚s sa˚dan, at meningen er rent subjektiv15: Meningen
er ikke noget, der skal opfindes (eller konstrueres), men noget der skal opdages (Frankl, 1973,
104)
Hvori besta˚r da livets mening, sa˚dan som vi møder den i det enkelte menneskes kon-
krete liv? Meningen er, siger Frankl, altid ad personam og ad situationem (Frankl, 2011, 29):
Hermed mener han, at meningen opsta˚r i et spændingsfelt mellem personen og situationen.
Situationen indeholder en række muligheder og potentialer, og det samme gør personen i form
af evner og anlæg. Mødet mellem situationens potentialer og personens anlæg giver et samlet
mulighedsfelt. Dette mulighedsfelt er meningen med den konkrete livssituation16. Livssitu-
ationens mening peger hen imod en række mulige fuldbyrdelser eller forma˚l - forma˚l, som
alle er immanent til stede i livssituationen. Det er dog et udtryk for personens frie valg, hvil-
ke meninger (om nogen) han vil realisere, og hvilke han vil lade passere forbi (Frankl, 1993,
103).
Frankl vil altsa˚ ikke acceptere Yaloms præmis om, at verden i sig selv er meningsløs.
Yalom ville ma˚ske nok medgive, at vi som mennesker er udstyret med en række evner, og at
situationen indeholder en række potentielle muligheder, men at dette er rent tilfældigt, og
at der derfor pa˚hviler os det fulde ansvar for, hvilken betydning eller mening, vi vil tillægge
situationen - og livet i det hele taget.
Frankls opfattelse af mening indebærer, at enhver situation indeholder en spænding mel-
lem hvad den er og hvad den bør være (Frankl, 1973, 108-110). Dette “bør” betegnes som
værdi, og at verden indeholder værdi peger, ifølge Frankl, pa˚ et særligt menneskeligt niveau,
der ligger over det rent faktuelt-beskrivende niveau, som ba˚de det fysiske og psykologiske
niveau henføres til. Dette særligt menneskelige niveau kalder Frankl det noologiske (Frankl,
1973, 105). At fuldbyrde mening kan derfor ogsa˚ betegnes som at virkeliggøre værdier, og
Frankl identificerer et hierarki af værdier med tre niveauer. Dette hierarki peger sa˚ledes hen
imod tre typer af meningsgivende adfærd (Frankl, 1971, 63-66):
1. Skabende værdier: Virkeliggøres gennem handling og arbejde.
2. Oplevelsesværdier: Virkeliggøres gennem hengivelse til skønheden i naturen og kunst,
men ogsa˚ gennem hengivelse til et andet menneske i kærlighed eller til en betydnings-
fuld sag.
3. Indstillingsværdier: Virkeliggøres gennem lidelse.
15“Meningen er altsa˚ pa˚ grund af sin sammenhæng med situationen ogsa˚ noget enesta˚ende, og denne enhed
af “det ene fornødne” udgør dens transsubjektivitet - betyder, at meningen ikke bliver givet af os, men snarere er
noget givet, omend det at sand-e den og virkelig-gøre den i aldrig sa˚ høj grad er underkastet den menneskelige
videns og samvittigheds subjektivitet.” (Frankl, 1971, 59)
16Livssituation: Min betegnelse for mødet mellem personens anlæg og situationens potentiale.
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At der er tale om et hierarki betyder, at en situation, der har potentiale for alle tre, vil kræve
virkeliggørelse af skabende værdier, dernæst oplevelsesværdier, og først hvis ingen anden
mulighed foreligger, vil der kræves virkeliggørelse af indstillingsværdier.
Yalom: Verdslig mening Frankl: Værdier
Skabende virksomhed Skabende værdier (1)
Altruisme Oplevelsesværdier (2)
Virke for en sag Oplevelsesværdier (2)
% Indstillingsværdier (3)
Hedonisme %
Selvaktualisering %
Tabel 1: Sammenstilling af Yaloms verdslige mening og Frankls værdier
En sammenligning med Yaloms punktliste for meningsskabende adfærd pa˚ side 11 vil
afsløre et vist overlap (se tabel 1). Det fremga˚r, at Yaloms “hedonisme” og “selvaktualise-
ring” ikke er omfattet af Frankls bud pa˚ muligheder for mening. Det er netop de to punkter,
der snævert er rettet mod selvet, og na˚r Frankl ikke anerkender dem, er det fordi hans me-
ningsbegreb er baseret pa˚ selvtranscendens: Mening handler altid om at række ud over sig
selv. Selvaktualisering og hedonisme er dog ikke for Frankl uønskede kvaliteter, men ma˚
nødvendigvis blot være sekundært afledt af en mening, og ikke i sig selv meningsskabende
(Frankl, 1993, 31).
Indstillingsværdier er omvendt ikke omfattet af Yaloms liste og kræver en yderligere for-
klaring. Denne mulighed for mening opsta˚r, na˚r vi er stillet over for en uafvendelig skæbne,
og hverken handling eller hengivelse til oplevelse er mulig. Gennem lidelsen kan vi se den
specifikke opgave at lære at bære lidelsen, at blive lidelsen værdig, hvorved vi f.eks. kan
tjene som forbillede for andre lidende. Gennem denne opgave ændrer vi os selv, vi vokser
ud over os selv (heri besta˚r selvtranscendensen i dette tilfælde) (Frankl, 1971, 106-114). Man
kunne ma˚ske sige, at vi i denne proces er nede ved selve kernen af at frisætte potentiale og
dermed skabe mening, og Frankl hævder da ogsa˚, at hvis man tager processen pa˚ sig, giver
den mulighed for skift af eksistensmodus: Fra den modus han kalder homo sapiens, der drejer
sig om know-how og ydre færdigheder (dvs. de to første typer af værdier) til homo patiens,
der forsta˚r, hvordan selv lidelse kan omdannes til en menneskelig præstation (Frankl, 1993,
35-38).
6.2 Frihed
Som nævnt ovenfor hævder Frankl en viljens frihed pa˚ det punkt, at mennesket kan vælge,
hvilke potentialer (eller meninger) det vil virkelliggøre i en konkret situation, og hvilke ikke.
Men det betyder ogsa˚, at viljen ikke er absolut fri, sa˚dan som Yalom hævder det, fordi viljen
stadig er underlagt visse givne muligheder og begrænsninger.
Livet giver altsa˚ et vist, begrænset udbud af mening, hvoraf mennesket frit ma˚ vælge at
aktualisere en endnu mere begrænset del. Det fører Frankl frem til at sige, at spørgsma˚let om
livets mening ikke er et spørgsma˚l vi kan rette til livet, men det er et spørgsma˚l, livet retter
til os.
Na˚r meningen besta˚r i, at vi bliver stillet spørgsma˚l, følger naturligt, at Frankl definerer
ansvar som viljen til at svare pa˚ de spørgsma˚l livet stiller os. Ansvar bliver derfor synonymt
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med “vilje til mening”, og ansvar er centralt for, at livet kan være meningsfuldt (Frankl, 1971,
71-76).
6.3 Døden
Livet besta˚r altsa˚ af en række livssituationer med potentielle meninger, der aktualiseres af
personens valg. Mennesket skaber dermed en række enkeltmeninger, der kædes sammen i
et meningsfuldt livsforløb.
Dødens realitet giver et særligt perspektiv pa˚ dette livsforløb - nemlig som et afsluttet
forløb. Bevidstheden om døden giver dermed en mulighed for at se dette afsluttede forløb
som et meningsfuldt hele - som et værk.
Frankl har da ogsa˚ en metafysisk redegørelse for begrebet tid, der retfærdiggør denne
tolkning. Den gængse eksistentialistiske tolkning (som Yalom ogsa˚ vedkender sig) er, at nutid
er den eneste eksisterende tid, som man derfor bør fokusere pa˚: Fremtiden eksisterer ikke
endnu, og fortiden eksisterer ikke længere.
Frankl er enig i, at man bør fokusere pa˚ nutiden, men opfatter fremtid og fortid som
særlige eksistensformer. I fremtiden eksisterer alle potentialer, mens i fortiden eksisterer alt,
hvad der allerede er blevet virkeliggjort - fortiden er derfor i Frankls opfattelse den mest
virkelige tid! Nutiden er en snæver port bevogtet af menneskets fri vilje, der ved at besvare
livets spørgsma˚l afgør, hvilke af fremtidens potentialer der skal virkeliggøres og dermed
blive fortid. Frankl siger, at virkeliggjorte potentialer er reddet ind i fortiden.
Na˚r man dør sker der det, at man ikke længere har nogen fremtid. Man bliver til fortid
- sin egen fortid - og værket sta˚r fuldendt tilbage. Da fortiden er den mest virkelige tid, er
livet i en vis forstand (betragtet som værk) først for alvor virkeliggjort i døden (Frankl, 1993,
95-106).
6.4 Det religiøse
Som antydet opfatter Frankl menneskets konstitution som dualistisk, idet han opererer med
en psykologisk dimension og en noologisk dimension. Den psykologiske dimension er bundet
i den fysiske verden, til kroppen og hjernen, og er styret af drifter. Den noologiske dimen-
sion er bundet til en “a˚ndelig verden” eller “specifikt menneskelig dimension”. Det er i den
noologiske dimension, vi finder den frie vilje. Den frie vilje er ikke “drevet” af nødvendige
lovmæssigheder, men er “trukket” af viljen til mening. Mennesket er, ifølge Frankl, en essens
i denne a˚ndelige dimension, der har en fri vilje og som sta˚r over for, eller er pakket ind i, en
psyko-fysisk verden, der pa˚ sin side er determineret. Menneskets eksistentielle konstitution
er altsa˚ kendetegnet ved en spænding mellem noget a˚ndeligt, ikke-determinineret, styret
af viljen til mening pa˚ den ene side og noget psyko-fysisk, determineret, styret af fysiske
lovmæssigheder pa˚ den anden side (se tabel 2) (Frankl, 1993, 40-56) (Frankl, 2011, 25-38).
Psyko-fysisk Noologisk
Drifter Fri vilje
Rettet mod lyst Rettet mod mening
Determineret Ikke-determineret
Kausalitet Finalitet
Tabel 2: Menneskets duale konstitution ifølge Frankl (Frankl, 1993, 40-56) (Frankl, 2011, 25-38)
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I denne opdeling genfinder vi altsa˚ Yaloms pa˚pegning af, at viljen er en særlig kompo-
nent, som er nødvendig for en udtømmende beskrivelse af mennesket, men som mangler i
den traditionelle psykoanalytiske model. Men man kan sige, at Frankls mere formaliserede
opstilling gør det klart, at der er tale om to væsensforskellige domæner, der sta˚r over for
hinanden, og ikke blot en komponent, der mangler i psykoanalysen: Determinerethed og
ikke-determinerethed kan jo ikke sameksistere inden for det samme domæne.
Frankls model kan nu forklare, hvad det vil sige at leve autentisk: Det vil ganske enkelt
sige, at man er styret af den noologiske dimension, dvs. er viljesstyret og dermed rettet mod
mening (Frankl, 2011, 32). Et spring fra et leve uautentisk til at leve autentisk betyder, at man
frigør sig fra en ren determineret, driftsstyret levevis og “opdager” eller anerkender, at man
har en vilje, og at denne er rettet mod en mening - man bliver altsa˚ centreret i sin noologiske,
a˚ndelige essens.
Men Frankl ga˚r videre: Han argumenterer, at meningen (gennem samvittighedens stem-
me) kan erkendes som værende transcendent, pegende ud pa˚ en over-mening og et ophav
til denne over-mening. Ophavet til over-meningen er det, Frankl kalder Gud (Frankl, 2011,
59-65).
Gud er ifølge Frankl den baggrund pa˚ hvilket alt andet fremtræder17. Gud er som et sort
hul, vi ikke i sig selv kan se, men hvis vi skal nærme os en forsta˚else af det, bliver vi nødt
til at lægge noget hen over baggrunden, for at kunne “se” denne “baggrund”, som det i
virkeligheden drejer som om - pa˚ nøjagtig samme ma˚de som en kunstmaler ogsa˚ maler skyer
pa˚ himmelen, for bedre at kunne “se” himmelen selv (Frankl, 2011, 147-148).
De meget udbyggede symbolsystemer, som de etablerede religioner udgør, tjener netop
dette forma˚l: At være forgrundselementer, der tillader os at ane baggrunden. Men det er
altsa˚ ifølge Frankl ikke i sig selv de religiøse symboler, der er det vigtige, men selve det at
forsta˚ eksistensens baggrund - “væren” eller Gud18 (Frankl, 2011, 148-150).
Yalom vil umiddelbart være uenig i denne udlægning. Han ville hævde, at religion er
et forsvarsværk, noget der forhindrer os i et se den rene eksistens i øjnene, fordi vi ikke er
modne til at ha˚ndtere det.
Men ved nærmere eftersyn er de to egentligt ikke sa˚ uenige. Hvis vi bruger Frankls me-
tafor omkring himmelen og skyerne, kunne man formulere Yaloms standpunkt sa˚dan, at
skyerne er noget, der blokerer udsynet til himmelen, og derfor i videst muligt omfang bør
fjernes, for at man kan se himmelen klart - men han erkender dog ogsa˚, at man ikke kan ska-
be en permanent klar himmel, permanent kan se eksistensen usløret i øjnene (Yalom, 2008,
12).
Frankl vil for sa˚ vidt være enig i, at det drejer som om at se himmelen og ikke skyerne.
Men skyerne tjener en vigtig funktion, idet der er behov for forgrundselementer for rigtigt
at kunne skelne baggrunden, men han vil formentlig være enig i, at der heller ikke skal være
helt overskyet, men sa˚ relativt fa˚ skyer sa˚ muligt.
Sa˚ Frankl og Yalom vil jo være enige om at hævde, at det dybest set drejer sig om at
skue den rene eksistens, men at man ikke kommer uden om et vist slør. Dette slørs funktion
opfattes blot lidt forskelligt hos de to teoretikere.
Der er ogsa˚ en vis forskel i, hvordan de to opfatter eksistensen i sig selv. Yalom opfatter
eksistensen som absolut meningsløs, og at vi selv ma˚ tilføre den mening, mens Frankl opfat-
17Frankl identificerer begrebet “Gud” med Martin Heideggers begreb “væren” (Frankl, 2011, 147)
18Frankl definerer væren, Gud eller over-meningen som et grænsebegreb (Frankl, 1971, 48), vi kun kan nærme
os asymptotisk: Ved at tilskrive det antropomorfe symboler - altsa˚ symboler pa˚, hvad det ikke er - kan vi tilnærme
os en negativ forsta˚else (Frankl, 2011, 148).
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ter eksistensen som i sig selv meningsgivende, og at vi kan opdage denne mening lokalt for
vores eget liv, og at vi ma˚ antage en bagvedliggende over-mening. Frankl anerkender altsa˚,
at vi til syvende og sidst selv som mennesker lægger en mening ud i verden - men at vi ogsa˚
bør antage, at dette bidrag svarer til en faktisk eksisterende mening.
7 Videnskabsteoretiske forudsætninger
Vi har set, hvordan Frankls og Yaloms grundlæggende uenighed centrerer sig omkring deres
opfattelse af mening og især dens ontologiske status: Kommer mening fra verden, fra sub-
jektet selv, eller en kombination. Vi har ogsa˚ set, at de to synspunkter na˚r alt kommer til alt
lægger sig meget tæt op ad hinanden.
Men den forskel, der sta˚r tilbage, lader sig alligevel ikke fuldstændig opløse, da den
giver en markant forskel i deres indstilling til religion og religiøsitet. Yaloms indstilling fører
til en ateistisk opfattelse: Verden har ikke noget i sig, der kan kaldes mening eller Gud. Det
kommer fra mennesket selv, og religiøse opfattelser er et forsvarsværk, der forhindrer en i at
se eksistensen klart (Yalom, 1980, 119-120). Frankls indstilling fører til en religiøs opfattelse:
Verden har i sig selv en iboende mening, og religion er ikke et forsvar mod eksistensen, men
tværtimod en katalysator, der tillader at erkende livet som værende i sig selv meningsfuldt
(Frankl, 2011, 148-149).
Frankls “gudsbevis” (der er krumtappen i hans eksternalisering af meningen og dermed
Gud) hviler pa˚ en pa˚stand om, at driftssystemet er rettet mod noget mere generelt (artens
overlevelse som sa˚dan), mens etikken er rettet mod noget partikulært (Frankl, 2011, 39-45).
Denne opdeling er ikke indlysende. Man kunne vel godt postulere et rent fysisk og evolu-
tionært grundlag for etikken og dermed fundere det i driftssystemet.
Den egentlige forskel ma˚ vel dermed føres tilbage pa˚ de to teoretikeres præmis, deres
videnskabsteoretiske udgangspunkt. Yalom ma˚ indplaceres i en fænomenologisk forsta˚elses-
ramme (Yalom, 1980, 33), hvor den afgørende vægt ligger pa˚ fænomenerne, som de viser sig
for bevidstheden. I denne forsta˚else kan man sige, at tilværelsen kan være meningsfuld for
den enkelte, men at det ikke er relevant at beskæftige sig med, hvor denne mening kommer
fra.
Frankl er realist (Frankl, 1973, 104) i den forstand, at han ga˚r trinnet videre og ogsa˚ hæv-
der, at der ma˚ findes et niveau ud over fænomenerne, en verden bag, som bevidsthedsfæno-
menerne refererer til. Derfor tvinges han til at “skubbe” meningen et trin videre ud, uden for
personen. Frankl ender derfor i en dualistisk kløft, der minder om den klassiske kløft mel-
lem subjekt og objekt, mellem bevidsthed og materie. Han er opmærksom pa˚ denne kløft og
kalder den en ontologisk hiat (Frankl, 2011, 33).
Opdelingen mellem noologisk og psykofysisk indfører tilsvarende en kløft mellem kaus-
ale og finale a˚rsager, hvor verden i dens psykofysiske form er styret af kausalitet, mens den
noologiske dimension opererer ud fra en viljesstyret finalitet (Frankl, 1993, 40-56).
Hans opdeling lander i det samme problem som det klassiske psykofysiske problem:
Hvordan skal man fa˚ de to domæner til at hænge sammen, hvordan kan de interagere?
Hvordan kan det noologiske niveau gribe ind i det psykofysiske niveau, uden at dette mi-
ster sin determinisme? Eller omvendt, hvordan kan det psykofysiske niveau begrænse det
noologiske uden at det mister sin autonomi? Dette paradoks sta˚r tilbage, og det at være
udspændt mellem paradoksale modsætninger, er vel netop det paradoks, som udgør eksi-
stensen.
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Selvom Yalom tilsyneladende undga˚r paradokset ved sit fænomenologiske udgangs-
punkt, der begrænser sig til subjektets sta˚sted, gør han det alligevel ikke: Han tvinges med
dette udgangspunkt til at gøre mennesket eneansvarligt og dermed havende en ubegrænset
frihed til at skabe sin egen verden. Men alligevel besta˚r eksistensen i det paradoks, at dette
ubegrænsede væsen sta˚r ansigt til ansigt med den ultimative begrænsning: Døden.
Ba˚de Yaloms og Frankls metodiske tilgang er, at de baserer deres teorier pa˚ erfaringer fra
deres kliniske praksis suppleret med kvantitative undersøgelser. For begges vedkommende
suppleres dette yderligere med personlige erfaringer, for Yaloms vedkommende omkring
konfrontationer med døden (Yalom, 2008, 125-164) og for Frankls vedkommende omkring
hans ophold i koncentrationslejre under anden verdenskrig (Frankl, 1973, 7-97).
8 Kræft og eksistens i de tre cases
Jeg vil nu vende tilbage til de tre cases med kræftpatienter, der alle hævder, at kræften har
givet dem en forbedret livskvalitet. Tilbage sta˚r at samle forsta˚elserne fra Yalom og Frankl i
et forsøg pa˚ at kaste lys over dette fænomen. Hvilken sandsynlig forklaring danner der sig
ud fra den forega˚ende teoretiske fremstilling? Og kan denne forklaring bakkes op af det tre
cases?
8.1 Fra forsvar til katalysator
Jeg vil tage udgangspunkt i den uenighed, der er mellem Yalom og Frankl om visse fæno-
mener, som jeg tidligere har kaldt slør for den rene eksistens og metaforisk fremstillet som
skyer for himmelen. Det er jo de fænomener, som Yalom kalder for forsvarsværker, men som
Frankl opfatter som nødvendige katalysatorer for mening. Billedet med skyerne blev brugt
af Frankl i forbindelse med over-meningen som den anskues gennem religion.
Men kan det for det første tænkes, at denne uenighed ikke dækker over to forskellige
udlægninger af det samme fænomen, men dækker over, at det samme fænomen faktisk kan
anvendes pa˚ to forskellige ma˚der i personens liv: Pa˚ en autentisk og en uautentisk ma˚de -
som forsvar (mod eksistentialerne) og som katalysator (for værdier og mening). I sa˚ fald,
skal vi altsa˚ ikke (som Yalom angiver) forvente at se, at forsvarsmekanismerne falder helt
væk - men at de snarere ændrer karakter. Man kan ma˚ske - med reference til sky-metaforen -
forestille sig det sa˚dan, at forgrund og baggrund skifter fokus, sa˚dan at det nu er himmelen,
der er i fokus, i stedet for skyerne, men at skyerne stadig er nødvendige, for at dette skift kan
finde sted. Dette vil for religionens vedkommende betyde forskellen mellem en dogmatisk
religion pa˚ den ene side og pa˚ den anden side en religiøsitet som a˚bning over for tilværelsens
uudgrundelighed.
Kan det for det andet tænkes, at dobbeltheden ikke kun er gældende for religion og
dermed for over-meningen, men mere specifikt for hele det meningsskabende hierarki af
værdier, som Frankl fremsætter? I det tilfælde ma˚ vi kunne identificere Frankls tre værdier
med Yaloms forsvarsmekanismer. Anvendelsen som forsvarsmekanisme (som hos Yalom)
afspejler da den uautentiske levevis, mens anvendelsen som katalysator (som hos Frankl)
afspejler den autentiske levevis (se tabel 3).
Biografierne bærer pa˚ en svaghed i og med, at de ikke giver detaljeret information om
personernes liv inden kræftsygdommen (især hos Rasmussen og Jørgensen), men med det
forbehold in mente vil jeg dog tentativt hævde, at Armstrong inden kræftsygdommen har
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Yalom: Forsvar Frankl: Værdi Frankl: Virkeliggørelse Frankl: Akse Case
Særlighed Skabende værdier Handling og arbejde sapiens Armstrong
Den endelige frelser Oplevelsesværdier Natur, kunst og kærlighed sapiens Jørgensen
? Indstillingsværdier Lidelse, selvtranscendens patiens
Tabel 3: Sammenstilling af Yaloms forsvar og Frankls værdier
benyttet sig primært af forsvaret særlighed, mens Jørgensen har benyttet sig primært af for-
svaret den endelige frelser. Det begrunder jeg for Armstrongs vedkommende i, at han beskri-
ver sig som kamplysten (Armstrong, 2000, 65), selvoptaget (Armstrong, 2000, 154) og med
vindermentalitet (Armstrong, 2000, 30-32), samt at han under behandlingsforløbet udtryk-
ker et klart behov for selv at gøre noget for at føle en vis kontrol (Armstrong, 2000, 106-107).
Jørgensen udtrykker for sit vedkommende ikke det samme behov for kontrol. Til gengæld
betoner hun i høj grad sit behov for den støtte, omgivelserne har leveret (Jørgensen, 2004, 67;
69), forældrenes altid støttende rolle gennem opvæksten, og at det er moderen der pa˚tager sig
kontrollen med sygdomsforløbet (Jørgensen, 2004, 62). Hun beskriver indlæggelserne som
et liv i beskyttelse og tryghed (Jørgensen, 2004, 35).
Efter kræftsygdommen vinder Armstrong Tour de France adskillige a˚r i træk, en præsta-
tion han i øvrigt ikke opfatter som et comeback, men som en fortsættelse af hans præstation
som kræftoverlever (Armstrong, 2000, 272). Dette kan i Frankls værditerminologi opfattes
som en skabende værdi, virkelliggjort gennem handling og arbejde.
For Jørgensen bliver naturoplevelser efter kræftsygdommen en væsentlig del af livet,
og hun skriver: “Jeg lever i harmoni med alt levende” (Jørgensen, 2004, 22). Hun lægger
endvidere vægt pa˚, at hun er i stand til at fremstille skønne ting (Jørgensen, 2004, 72), og
hun bestyrker forholdet til sin mand ved at købe hus sammen sammen med ham (Jørgensen,
2004, 58). Dette kan opfattes som oplevelsesværdier, virkelliggjort gennem natur, kunst og
kærlighed.
Rasmussen er vanskeligere at placere entydigt, men ud fra de sparsomme oplysninger,
han angiver om sit liv før og efter kræften, kan han formentlig (i lighed med Armstrong)
placeres som benyttende forsvaret særlighed før kræften: Han er i en magtfuld stilling som
stifter af og chef for Huset Mandag Morgen. Efter sin kræftsygdom bliver han medlem af pa-
tientstøtteudvalget under Kræftens Bekæmpelse og holder en række foredrag (Rasmussen,
2003, flap). Dette kunne tolkes som skabende værdier, idet han opbygger et værk til glæde
for andre.
Det skal i øvrigt understreges, at der for alle tre cases er tale om tendenser, og at man ville
kunne fremdrage eksempler, der ogsa˚ peger i retning af andre forsvar og andre værdier, men
jeg vil hævde at det oven for nævnte er de gældende hovedtendenser.
8.2 Skift af eksistensmodus
Jeg har i det forega˚ende forudsat, at der for alle tre cases er tale om et før og et efter: At de har
gennemført et skift af eksistensmodus - fra en mere uautentisk til en mere autentisk levevis.
De tre cases understøtter sa˚ledes min hypotese om, at et forsvar (hos Yalom) ved skift af
eksistensmodus bliver til en katalysator for værdi (hos Frankl) og sa˚ledes ændrer karakter
- ga˚r fra forgrund til baggrund, billedlig talt. Men følger man Yalom, kunne man fortolke
casesne sa˚dan, at der i stedet er sket en forstærkning af forsvarsmekanismerne. At nedbryd-
ningen af forsvaret er fejlet, og at muligheden for at overga˚ til at autentisk liv sa˚ledes er
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forspildt.
Det bliver derfor af afgørende vigtighed for min hypotese at kunne pa˚vise, at der faktisk
er sket et skift i eksistensmodus. Det vil jeg søge at pa˚vise pa˚ to forskellige ma˚der.
For det første vil jeg henvise til Yaloms egne kriterier for at identificere et autentisk liv
(gennem verdslig menning) pa˚ side 11: De første tre punkter hos Yalom er dækket af Frankls
skabende værdier og oplevelsesværdier: Derfor vil den fremførte argumentation for, at disse
værdier bliver virkeliggjort, ogsa˚ føre frem til, at der leves et autentisk liv i Yaloms termer.
For det andet og vigtigste vil jeg pa˚pege, at de tre personer selv identificerer dette skift i
deres liv:
Armstrong (2000, 201) refererer en bestemt cykeltur efter kræftsygdommen, hvor han sa˚
sit liv i sin helhed, dets mønster og forma˚l. Jørgensen (2004, 38) fortæller om sin nærdøds-
oplevelse, at hun kom tilbage til livet for at fuldføre sin opgave. Rasmussen (2003, 143) be-
skriver i modsætning til de andre ikke et signifikant skift ved en bestemt lejlighed, men
derimod en langsom, flerea˚rig ændring af psyken.
I forlængelse heraf betoner de alle kræftens positive betydning i deres liv. Armstrong
(2000, 14; 261) siger det sa˚ stærkt, at kræften er det bedste, der er hændt ham. Rasmussen
(2003, 155) er lidt mere afdæmpet: Han betoner, at kræften har udviklet ham og gjort ham
til et stærkere menneske, men lægger ogsa˚ vægt pa˚ den høje omkostning, kræften har haft,
bl.a. i form af varige men (som Armstrong jo ogsa˚ blev forska˚net for); han nøjes derfor med
at sige, at kræften har været den vigtigste begivenhed i hans liv. Jørgensen (2004, 77) betoner
især den positive indvirkning pa˚ hendes selvtillid, som kræftforløbet har haft.
Alle tre kan altsa˚ enten udpege en bestemt begivenhed, eller et bestemt tidsforløb, hvor
der er sket nogle markante skift i deres livsopfattelse, og alle tre hævder ogsa˚, at kræften
herefter har haft en positiv indvirkning pa˚ deres liv (omend de kan være uenige i forhold til,
hvordan det positive skal vejes i forhold til omkostningerne). Ydermere er deres livsindstil-
ling efter vendepunktet ovenfor identificeret med hhv. Frankls skabende værdier og ople-
velsesværdier, som falder ind under Yaloms kriterier for et autentisk liv. Alt dette peger pa˚,
at der vitterlig er sket et skift i eksistensmodus for de tre i forbindelse med deres kræftforløb.
Dog efterlades vi med det spørgsma˚l, hvordan Yaloms teori ba˚de kan udpege de samme
fænomener som forsvarsmekanismer og samtidig med udgangspunkt i de samme fænome-
ner støtte, at der er tale om et skift i eksistensmodus - til et autentisk liv? Det synes at pege i
to forskellige retninger.
Under den forudsætning, at de identifikationer, jeg har angivet i tabel 1 og 3 er plausib-
le, viser det sig nu, at Yaloms teori faktisk peger i to forskellige retninger. Han udpeger da
de samme fænomener som forsvarsmekanismer (Yalom, 1980, 122-153) og som meningsgi-
vende aktiviteter i et autentisk liv (Yalom, 1980, 450-466), uden at redegøre for overgangen
mellem disse. Det er netop denne overgang, jeg søger at indkredse ved brug af Frankls teori.
8.3 Nuet og fortiden
En konsekvens af forskellen mellem Yaloms og Frankls teori er en forskellig opfattelse af tid:
Som sagt opfatter Yalom nuet som den eneste virkelige tid, mens Frankl anerkender ba˚de
fortid, nutid og fremtid, men hævder dog, at fortiden er den mest virkelige tid - der hvor de
virkeliggjorte øjeblikke opbevares for al evighed.
Det er derfor interessant, at Armstrong (2000, 186) kategorisk afviser, at det er muligt
kun at leve i nuet, mens Rasmussen (2003, 152) er begyndt at samle pa˚ øjeblikke pa˚ samme
ma˚de som andre samler pa˚ frimærker. Dette understøtter Frankls ide´ om, at man kan redde
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nutiden ind i fortiden. Rasmussen (2003, 153) er ganske vist blevet stærkere engageret i nuet
for at fa˚ mest muligt ud af dagen i dag. Men her bør man nok skelne mellem det at leve i nuet
og anvende nuet, hvor det sidste nok mest støtter Frankls tidsopfattelse.
Tidsopfattelsen er en væsentlig grundpille i Frankls opfattelse af livet som en opgave og
et værk, der sta˚r færdigt i døden og forbliver for altid i fortiden, og dermed ogsa˚ for hans
argument for livets iboende mening. Det er derfor interessant, at empirien synes at støtte
Frankls tidsopfattelse.
8.4 Lidelsens rolle
I afsnit 8.1 undlod jeg at redegøre for den linje i tabel 3, der svarer til Frankls instillingsvær-
dier. Denne udgør en separat akse (homo patiens), der fungerer neden under og samtidig
med skabende værdier og oplevelsesværdier, der udgør den første akse (homo sapiens).
Man kan ma˚ske opfatte det sa˚dan, at na˚r man bliver stillet over for en alvorlig, livs-
truende kræftsygdom, der kræver omfattende, smertefuld behandling, bliver værdierne pa˚
sapiens-aksen for en stor del umuliggjort. Man tvinges ind i lidelsen og dermed ind pa˚
patiens-aksen. Det er pa˚ denne akse, man har mulighed for at foretage det afgørende spring
i eksistensmodus ved at ændre den ma˚de, hvorpa˚ man forholder sig til lidelsen pa˚. Dermed
ændrer man sig selv - man overskrider sig selv og oplever sig som selvtranscendent. Dermed
frigøres en stor del af de ressourcer, som tidligere har været bundet (Frankl, 1993, 34-39).
Ba˚de Armstrong (2000, 14; 162; 218; 241; 269-271) og Rasmussen (2003, 145-146; 148-149;
151; 153-154) refererer en del gange direkte til, at de har fa˚et frisat en stor del af deres hidtil
uudnyttede ressourcer gennem sygdomsforløbet, og Armstrong (2000, 218; 269; 271) opfatter
ligefrem dette som en funktion af lidelsen: “Sa˚ hvis der er et forma˚l med den lidelse, kræften
er, tror jeg, at det ma˚ være dette: det er meningen, at den skal forbedre os” (Armstrong, 2000,
269). Jørgensen (2004, 77) fortæller, at sygdommen har ændret hendes opfattelse af, hvad
hun kan, og at hun i modsætning til tidligere har fa˚et selvtillid til at holde foredrag.
Der er ikke nogen forsvarsmekanisme hos Yalom, der umiddelbart modsvarer indstil-
lingsværdier, men man kan overveje, om lidelsen i sig selv ogsa˚ kan anvendes som et for-
svar: Armstrong siger: ‘Der [er] sandsynligvis noget sandt i forestillingen om, at alle sports-
folk i verdensklasse faktisk løber væk fra noget. Engang spurgte en eller anden mig om,
hvilken fornøjelse, jeg havde af at køre sa˚ længe. ‘Fornøjelse?’ sagde jeg. ‘Jeg forsta˚r ikke
spørgsma˚let.’ Jeg gjorde det ikke for fornøjelsens skyld. Jeg gjorde det for smertens skyld.”
(Armstrong, 2000, 92)
8.5 Det religiøse
Jeg har sa˚ledes søgt at pa˚vise, hvordan alle tre case-personer i sygdomsforløbet virkelliggør
værdier pa˚ patiens-aksen, hvorved de foretager et eksistensspring, der fører dem til at ga˚
fra forsvar til værdiskabelse pa˚ sapiens-aksen efter sygdomsforløbet. Denne værdiskabelse
kaldes hos Frankl mening og hos Yalom autencitet eller verdslig mening.
Frankl siger nu videre, at denne meningsskabelse kan føre til en religiøs livsindstilling
(men gør det ikke nødvendigvis), nemlig hvis kilden til mening erkendes som transcendent
(Frankl, 2011, 59-65).
Jørgensen (2004, 74-153) gennemga˚r efter sit sygdomsforløb, hvad man nærmest ma˚ be-
tegne som en religiøs vækkelse i new age-regi, hvor hun bl.a. rejser til Sydamerika for at
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gennemga˚ adskillige Inka-indvielser, og hun udfører fortsat religiøse ritualer under beteg-
nelsen energiarbejde. Hun arbejder i dag som alternativ behandler.
Rasmussen (2003, 68; 84; 106; 144; 150; 152) beskriver mere moderat en a˚bning dels mod
alternativ behandling og dels mod alternative livsopfattelser som f.eks. østerlandske filoso-
fier, men først og fremmest en følelse af det ufattelige og ga˚defulde ved tilværelsen.
Armstrong (2000, 119) beskriver sig selv som agnostisk (Armstrong, 2000, 167), men
fremhæver samtidig vigtigheden af selve det at tro; en tro, som han dog først og fremmest
retter mod lægerne, medicinen og kirurgien.
Selvom det kan konstateres, at en religiøs verdensopfattlese i større eller mindre omfang
begynder at spille en rolle for de berørte personer, er det naturligvis ikke muligt at sige,
hvorvidt de erkender meningen som transcendent, eller om meningen er resultat af deres eget
bidrag. Men man kan nok konstatere sa˚ meget, at religiøsitet og tro kan spille en væsentlig
rolle i et autentisk liv.
8.6 Eksistentialerne
Jeg har i det forega˚ende fremhævet de punkter af empirien, der giver støtte til Frankls teori
pa˚ de omra˚der, han er uenig med Yalom. Dette skal dog langt fra forsta˚s sa˚dan, at Yaloms
teori er uden berettigelse.
Omdrejningspunktet hos Yalom er jo, at selve konfrontationen med livets grundvilka˚r, og
her især døden, kan udløse et skift i eksistensmodus. Den afgørende betydning af denne
konfrontation med og tvungne forholden sig til døden finder i udpræget grad støtte i empi-
rien: Ba˚de Armstrong (2000, 13; 118; 267), Rasmussen (2003, 53; 56; 60-63; 138; 149; 151) og
Jørgensen (2004, 35; 39; 77) fremhæver det som afgørende, at de er blevet konfronteret med
og har ma˚ttet forholde sig til døden.
Konklusionen pa˚ den ovensta˚ende diskussion mellem Yalom og Frankl og dens anven-
delse pa˚ empirien ma˚ derfor nok være, at konfrontationen med døden (eller et andet af
eksistentialerne) er en nødvendig men ikke tilstrækkelig forudsætning for at foretage et skift
af eksistensmodus. En anden vigtig forudsætning (i hvert fald i de behandlede cases) er
lidelsen og dens mulighed for at frisætte menneskeligt potentiale.
Igen er det vigtigt at have øje for, at langt fra alle der udsættes for en alvorlig kræft-
sygdom reagerer pa˚ samme ma˚de, og langt fra alle synes, de har fa˚et noget positivt ud af
forløbet. Derfor ma˚ fri vilje og tidligere baggrund formentlig ogsa˚ spille en væsentlig rolle
for muligheden for eller evnen til skift af eksistensmodus.
9 Konklusion
Hvorfor og pa˚ hvilken ma˚de opleves det af nogle mennesker som en berigelse at have været gennem et
forløb med en livstruende kræftsygdom?
Jeg har argumenteret for, at der sker et skift fra en mere uautentisk til mere autentisk
levevis i de behandlede cases, hvilket forklares af ba˚de Frankls og Yaloms teorier. Endvi-
dere betones vigtigheden af livets meningsfuldhed, der i nogle tilfælde kan føre til en religiøs
livsindstilling (som forklaret i Frankls teori).
Jeg har endvidere argumenteret, at denne overgang skyldes, at de forsvar mod at se døden
i øjnene (som i Yaloms teori) ikke blot nedbrydes, men omdannes til katalysatorer for mening
gennem værdiskabende adfærd (som i Frankls teori). Empirien giver en vis støtte til Frankls
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opfattelse af livet som et værk, der fuldendes i døden. Desuden spiller lidelsen en central rolle
for selvtranscendens - muligheden for pa˚ afgørende ma˚de at ændre sig, at overskride sig selv
- samt muligheden for at frigøre menneskeligt potentiale (som i Frankls teori).
10 Perspektiv
Min undersøgelse peger i retning af, at man med fordel kunne ændre den ma˚de, hvorpa˚ man
opfatter død og lidelse i samtidens samfund generelt og i sundhedssektoren i særdeleshed.
Ved at opfatte disse grundvilka˚r som forhold, der sa˚ vidt muligt bør undga˚s, leder man
ma˚ske for det første patienten ind i en illusion, fordi lidelsen i mange tilfælde og døden
i sidste ende altid er uundga˚elige. For det andet forpasser man derved muligheden for at
udnytte det positive potentiale i at forholde sig direkte til døden og lidelsen.
Ydermere bør man have øje for den rolle, som religiøsitet spiller for nogle kræftpatienter
(enten i mere traditionel form eller i form af spirituel praksis, alternativ behandling osv.) for
at kunne udnytte denne som en ressource, frem for at ignorere den.
Undersøgelsen a˚bner ogsa˚ op for yderligere spørgsma˚l til undersøgelse: Hvorfor forma˚r
nogle at fa˚ et positivt udbytte af deres kræftsygdom, mens andre ikke gør? Hvilken rolle kan
religiøsitet spille i et autentisk liv? Er det muligt at give katalysatorerne en form, der kan
anvendes i raske personernes liv?
Endelig kunne man kaste yderligere lys over det behandlede spørgsma˚l gennem andre
teoretiske perspektiver. Inden for det poststrukturalistiske felt kunne en narrativ psykolo-
gisk vinkel (Holmgren, 2007) være relevant i forlængelse af den eksistentielle: Hvordan om-
struktureres eller rekonstrueres et meningsskabende narrativ omkring en kræftsygdom - el-
ler hvordan genfortæller jeg mit liv, sa˚ det stadig giver mening med denne begivenhed som
en del af det?
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A Appendix: Citater fra de tre cases
A.1 Kræft som positivt
“Sandheden er, at kræften var det bedste, der nogen sinde var hændt mig. Jeg ved ikke,
hvorfor jeg fik sygdommen, men den udrettede undere for mig, og jeg ville ikke have været
den foruden.” (Armstrong, 2000, 14)
“Sandheden er, at hvis jeg blev bedt om at vælge mellem at vinde Tour de France og be-
sejre kræft, sa˚ ville jeg vælge kræft. Hvor mærkeligt det end lyder, ville jeg hellere bære
titlen kræftoverlever end titlen vinder af Touren pa˚ grund af, hvad det har gjort for mig som
menneske, mand, ægtemand, søn og far.” (Armstrong, 2000, 261)
“Hvad jeg mener er, at jeg ikke ville have lært alt, hvad jeg har lært, hvis jeg ikke havde
skullet sla˚s med kræften. Jeg kunne ikke have vundet en eneste Tour uden min kamp mod
kræften pa˚ grund af, hvad den lærte mig. Jeg havde en dyb fornemmelse af sygdom, og ik-
ke blot skammede jeg mig ikke over den, jeg satte den højere end alt.” (Armstrong, 2000, 285)
“Efter kræften havde jeg ogsa˚ brug for et andet følelsesmæssigt brændstof, noget andet end
vrede. Kræften tvang mig til at udvikle en leveplan, og det igen lærte mig ligeledes, hvor-
dan jeg skulle udvikle en plan for mindre ma˚l, som f.eks. enkeltetaper pa˚ Touren. Den lærte
mig ogsa˚, hvordan jeg skulle takle det at tabe. Den lærte mig, at det nogle gange er sa˚dan,
at oplevelsen af at miste noget, hvad enten det er helbredet eller et hjem eller en gammel
jegfølelse, har sin egen værdi i et livs plan.” (Armstrong, 2000, 285)
“Nu handler den lige sa˚ meget om, hvordan man lever med kræften og dens mange bivirk-
ninger, og især om, hvordan selv en alvorlig kræftsygdom kan give tilværelsen nyt indhold
og ny mening.” (Rasmussen, 2003, 11)
“Det blev starten pa˚ den mest dramatiske og sværeste periode i mit liv, men ogsa˚ den mest
lærerige og bevidsthedsudvidende.” (Rasmussen, 2003, 13)
“Men forha˚bentlig kan den give inspiration til ikke blot at tackle sygdommen, men at forsøge
at gøre kræften til et positivt vendepunkt i livet.” (Rasmussen, 2003, 14)
“Personligt har jeg ogsa˚ en del at takke kræften for. Den har udfordret, lært og udviklet
mig meget. Ingen tvivl om, at den har gjort mig til et stærkere menneske. Men prisen har
været høj. Om den ogsa˚ har været for høj, er det for tidligt at vurdere. Og ma˚ske er det et
regnestykke, der aldrig kan gøres endeligt op. Foreløbig kan jeg konstatere, at den 22. janu-
ar 1999 ikke længere er den værste dag i mit liv. Den dag, jeg fik kræft, er blevet den hidtil
vigtigste.” (Rasmussen, 2003, 155)
“Sygdommen ændrede min opfattelse af mig selv, og hvad jeg kan. Før jeg blev syg, var
min selvtillid ikke særlig stor. Jeg havde svært ved bare at skulle præsentere mig selv pa˚ et
kursus. En stor kontrast til i dag, hvor jeg holder mange kurser og foredrag og har det godt
med det.” (Jørgensen, 2004, 77)
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A.2 Fra forsvar til katalysator
A.2.1 Fra “særlighed” til skabende værdier
(Før kræftsygdommen) “Neden under den ha˚rde tale og det kamplystne og brokkeriet var
jeg bange. Jeg var bange for alt.” (Armstrong, 2000, 65)
“[Sportsfolk] har for travlt med at dyrke auraen af uovervindelighed til at vedga˚, at de er
frygtsomme, svage, forsvarsløse, sa˚rbare eller fejlbarlige, og af den grund er de hverken sær-
lig venlige, hensynsfulde, barmhjertige, velvillige, milde eller overbærende over for sig selv
eller nogen omkring sig. Men som jeg sad i mit hus alene den første aften, gjorde det mig
ydmyg at være sa˚ bange. Mere end det, det var menneskeliggørende.” (Armstrong, 2000, 77)
“Men nu vidste jeg nøjagtig, hvorfor jeg kørte: hvis jeg kunne blive ved med at træde en
cykel, ville jeg pa˚ en eller anden ma˚de ikke blive sa˚ da˚rlig.” (Armstrong, 2000, 92)
“Sa˚ længe jeg kunne bevæge mig, var jeg ved godt helbred.” (Armstrong, 2000, 93)
(Til store eller sma˚ chancer for overlevelse) “De betød ikke noget, for de lægelige odds tager
ikke hensyn til det uudgrundelige.” (Armstrong, 2000, 101)
“De spørgsma˚l: Hvorfor mig? Hvor store er mine chancer? var ubesvarlige, og jeg skulle
endog komme til at føle, at de var for selvoptagede.” (Armstrong, 2000, 101)
“Jeg var nedsla˚et. Jeg kunne acceptere tanken om, at jeg var alvorligt syg, men tanken om at
blive gjort hjælpeløs var den mest deprimerende af alle tanker.” (Armstrong, 2000, 106)
“Jeg stødte pa˚ en mur. Hvor meget jeg end ønskede at være positiv og frygtløs, vidste jeg
bare, at na˚r mennesker fa˚r hjernesvulster, sa˚ klarer de den ikke.” (Armstrong, 2000, 116)
“Jeg ma˚ have en plan, sa˚ jeg kan føle det, som om jeg kontrollerer det her.” (Armstrong,
2000, 117)
“I begyndelsen havde de spørgsma˚l, jeg stillede, udelukkende drejet sig om mig selv, mi-
ne egne behandlinger, mine doseringer, mine særlige problemer. Nu stillede jeg spørgsma˚l
om andre mennesker.” (Armstrong, 2000, 154)
“Dr. Nichols sagde til mig, at der nu var alle tegn pa˚, at jeg ville være blandt de heldige,
som snød sygdommen. Han sagde, at efterha˚nden som mit helbred forbedredes, kunne jeg
ma˚ske komme til at føle, at jeg havde et større forma˚l end blot mig selv. Kræften kunne være
en mulighed sa˚vel som et ansvar. Dr. Nichols havde set alle slags kræftpatienter blive enga-
gerede aktivister mod sygdommen, og han ha˚bede, at jeg ville blive en af dem. Det ha˚bede
jeg ogsa˚. Jeg var begyndt at opfatte kræften som noget, jeg havde fa˚et til gavn for andre.”
(Armstrong, 2000, 155)
“Jeg havde talt med Steve Wolff om, hvad jeg følte, og han sagde: ‘Jeg tror, du var skæb-
nebestemt til at fa˚ denne typge sygdom. For det første fordi du ma˚ske kunne overvinde den,
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og for det andet fordi dit potentiale som menneske var sa˚ meget større end blot at være cy-
kelrytter.’ ” (Armstrong, 2000, 155)
“Men jeg ansa˚ ikke længere min cykelkarriere som et comeback. Jeg ser den som en be-
kræftelse pa˚ og en fortsættelse af, hvad jeg har gjort som kræftoverlever.” (Armstrong, 2000,
272)
“Somme tider synes jeg, at det største kræften gjorde, var at sla˚ en mur ned inden i mig.
Før kræften definerede jeg udelukkende mig selv som vinder eller taber, men jeg har ikke
den form for usmidig forfængelighed længere.” (Armstrong, 2000, 289)
“Siden sygdommen er jeg bare meget mere ligelad, om mennesker kan lide mig eller ej.”
(Armstrong, 2000, 289)
“[...] hos overraskende mange fandt jeg alligevel e´t fællestræk: Et veludviklet overlevelses-
instinkt - et stærkt ønske om at kæmpe og vinde - og adskillige af dem præsterede da ogsa˚
en pludselig og overraskende helbredelse.” (Rasmussen, 2003, 147)
A.2.2 Fra “den endelige frelser” til oplevelsesværdier
“Na˚r man har været tæt pa˚ at miste livet, bliver det med e´t slag langt mere værdifuldt. Det
tages ikke længere for givet. Tværtimod begynder man at udforske det forfra med en ny og
positiv interesse - en appetit pa˚ at genopdage det.” (Rasmussen, 2003, 152)
(Efter kræften:) “Pa˚ et tidspunkt var det min tur til at fortælle om min hverdag. Jeg fortalte
om, hvordan jeg gik en tur hver formiddag for at fa˚ tiden til at ga˚, indtil jeg kunne hente
børnene igen. Jeg gik altid langs fjorden og kikkede pa˚ vandet, nød at kunne følge naturen.”
(Jørgensen, 2004, 50)
(Om moderen:) “Hun var en utrolig ‘coach’ gennem hele forløbet. Hun ville vide alt om,
hvad lægerne sagde for at kunne forsta˚, hvordan jeg havde det.” (Jørgensen, 2004, 62)
“Mine forældre har været en støtte for mig hele livet. Jeg har altid følt, at de ville hjælpe
mig. Det er godt at vide, na˚r man møder en ha˚rd sygdom.” (Jørgensen, 2004, 62)
(Om fremstilling af bordkort til en medpatients søns konfirmation:) “Tænk, at vi kunne frem-
stille noget smukt i den svære situation.” (Jørgensen, 2004, 72)
“Jeg lever i harmoni med alt levende, og naturoplevelser er blevet en vigtig del af mit liv.
Fordi at leve er at sanse. Der er liv overalt omkring os, men vi har svært ved at se det eller
overhovedet at registrere det. Vi glemmer typisk at værdsætte grundlæggende ting. F.eks.
virkelig at nyde de første spæde fora˚rsspirer, fora˚rssolen na˚r den endelig kommer eller en
smuk frostklar vinterdag, hvor det hele knitrer. Vi ser det ma˚ske i glimt, men tager det ikke
helt ind. Det er sanseindtryk, og de er vigtige, fordi de hænger tæt sammen med at være
nærværende, simpelthen at være til stede i livet. For at leve bliver vi nødt til at sanse os
selv.” (Jørgensen, 2004, 111)
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A.2.3 Indstillingsværdier: Frisættelse af potentiale, selvtranscendens
“Hvis jeg overlever, hvem har jeg sa˚ til hensigt at være? Jeg konstaterede, at jeg havde en
mængde udviklingsarbejde foran mig som mand.” (Armstrong, 2000, 14)
“Alt for mange sportsfolk lever, som om verdens problemer ikke vedkommer dem. Vi i-
soleres af vores rigdom og vores snævre synsfelt og vores elitære holdning. Men en af de
forløsende ting ved at være sportsudvøer - en af de virkelige tjenester, vi kan yde - er at om-
definere, hvad der er menneskeligt muligt. Vi fa˚r mennesker til at genoverveje deres grænser,
til at indse, at det, der ser ud som en mur, ma˚ske egentlig blot er en forhindring i sindet. Syg-
dom var ikke ulig sportsudøvelse i den henseende: der er sa˚ meget, vi ikke ved om vores
menneskelige kapacietet, og jeg følge, at det var vigtigt at udbrede budskabet.” (Armstrong,
2000, 162)
(Om Tour de France) “Der er ingen anden grund til at forsøge at udføre sa˚dan en idiotisk
bedrift end den kendsgerning, at visse mennesker, hvilket vil sige mennesker som jeg, har
en trang til at undersøge graden af deres udholdenhed for at definere sig selv. (Jeg kan ta˚le
det). Det er en styrkeprøve i forma˚lsløs lidelse.” (Armstrong, 2000, 218)
“Tænkte jeg pa˚ kræft, da jeg kørte de sidste fa˚ hundrede meter? Nej. Jeg ville lyve, hvis
jeg sagde, at jeg gjorde. Men jeg tror, at det, der var sket i løbet af de sidste to a˚r, direkte
eller indirkete var med mig. Det var stablet sammen og gemt hen, alt det jeg havde været
igennem, kampen med kræften og tvivlen inden for sporten pa˚, at jeg kunne vende tilbage.
Det gjorde enten mig hurtigere eller dem langsommere, jeg ved ikke hvilken af delene. Ef-
terha˚nden som jeg blev ved med at klatre, følte jeg smerte, men jeg følte ogsa˚ triumf over,
hvad jeg kunne gøre med kroppen. At køre løb og lide, det er ha˚rdt. Men det er ikke at blive
lagt i en hospitalsseng med et kateter hængende ud af brystet, platin brændende i a˚rerne og
opkastning 24 timer i træk fem dage om ugen.” (Armstrong, 2000, 241)
“Den ene ting, som sygdommen har overbevist mig om, hinsides al tvivl - mere end no-
gen af mine oplevelser som sportsmand - er, at vi er meget bedre, end vi er klar over. Vi har
uanede evner, der somme tider kun bryder frem i krise. Sa˚ hvis der er et forma˚l med den
lidelse, kræften er, tror jeg, at det ma˚ være dette: det er meningen, at den skal forbedre os.”
(Armstrong, 2000, 269)
(Armstrongs onkolog:) “Pa˚ en ma˚de, sagde han, kan kræft ses som sygdommens Tour de
France. ‘Byrden af kræft er enorm, men hvilken større udfordring kan man forlange? [...]
Man vænner sig aldrig til det, men man kommer til at pa˚skønne, hvordan mennesker klarer
det - hvor stærke de er.’ ” (Armstrong, 2000, 269-270)
“Opdager jeg min inderste svaghed, eller vil jeg finde min dybestliggende styrke? Det er
et a˚bent spørgsma˚l, om jeg vil være i stand til at fuldføre løbet. Man kan sige, at smerten er
min foretrukne ma˚de at undersøge menneskesjælen pa˚.” (Armstrong, 2000, 271)
“Jeg har ikke længere samme angst over for sygdomme og desuden et mere afslappet for-
hold til andre af tilværelsens store og sma˚ udfordringer. Det efterlader en fornemmelse af
overblik og sikkerhed at vide, hvilke kræfter man kan disponere over, og at de tidligere har
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kunnet præstere det næsten umulige. Man kender sine muligheder og erkender sine begræn-
singer med langt større præcision. Det er i dag min umiddelbare fornemmelse, at omkring
halvdelen af mine ressourcer har været slumrende, indtil de efter 57 a˚r blev aktiveret af en
alvorlig kræftsygdom.” (Rasmussen, 2003, 146)
“Kampen imod kræften har afdækket et arsenal af fysiske og psykiske kræfter, som jeg ikke
anede eksistensen af. Det var som at opdage skjulte rum i sit eget hus.” (Rasmussen, 2003,
145)
“Jo mere jeg læste, og jo mere jeg talte med mine lidelsesfæller, desto klarere stod det for
mig, hvor stærk en kraft mennesket repræsenterer, men ogsa˚ hvor lidt vi udnytter den. Som
regel fordi vi ikke erkender potentialet eller evner at skabe situationer, der forløser det. Der-
for skal der ofte helt ekstreme udfordringer til for at afdække det hele menneskes kapacitet.”
(Rasmussen, 2003, 148)
“I dag sta˚r mennesket for mig som samfundets mest uudnyttede ressource.” (Rasmussen,
2003, 149)
“Vigtigst af alt var, at jeg fik udvidet min verden og mit univers. Jeg fik gjort op med mi-
ne vante og tillærte forestillinger om de rammer, mennesket kan bevæge sig indenfor. [...]
Det efterlod mig med fornemmelsen af et liv, der var langt større, rigere og mere nuanceret,
end jeg hidtil havde forestillet mig.” (Rasmussen, 2003, 151)
“Kræften har sa˚ledes udvidet min forsta˚else for livets muligheder og dermed givet mig
større glæde ved tilværelsen.” (Rasmussen, 2003, 153)
“Kræften er et af livets ha˚rdeste overlevelseskurser. [...] Sammenligningen er trukket skarpt
op, men illustrerer alligevel noget af den paradoksale fornemmelse, man sta˚r tilbage med
efter en oversta˚et kræftsygdom. Afkræftet, men alligevel stærkere.” (Rasmussen, 2003, 154)
A.2.4 Indstillingsværdier: Livet som opgave
(Om moderen) “Hun opdrog mig med en ubøjelig regel: ‘Gør enhver forhindring til en mu-
lighed.’ Og det gjorde vi.” (Armstrong, 2000, 25)
“For mig var kræften ikke kun en sygdom, men en udfordring, der enten kunne afslutte
mit liv eller starte et nyt.” (Rasmussen, 2003, 65)
“For mig var det naturligt at hente inspiration og styrke i beretninger om mennesker i ek-
streme situationer - et felt, jeg interesserede mig meget for.” (Rasmussen, 2003, 101)
A.2.5 Indstillingsværdier: At ændre sig selv
“Jeg blev ydmyget, og der var intet andet at tage tilflugt til end det filosofiske: denne syg-
dom ville tvinge mig til at kræve mere af mig selv som person, end jeg nogen sinde før havde
gjort, og til at søge en anden etik.” (Armstrong, 2000, 102)
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“Kræften er blevet en del af mit liv. Intet andet har pa˚ sa˚ kort tid lært mig sa˚ meget om
mig selv. Og alt, hvad sygdommen har lært mig den ha˚rde og brutale vej, skal bruges posi-
tivt og konstruktivt. Sa˚ vil jeg ma˚ske kunne se en mening og sammenhæng i det hele. Derfor
er mit vigtiste ra˚d i denne fase: Find ud af, hvad kræften ogsa˚ gav dig, og lær at holde af
de´t. At leve med kræften handler ikke kun om at leve med en sygdom, men om at leve med
et nyt perspektiv pa˚ tilværelsen. Kan de´t blive resultatet af rejsen tilbage, har strabadserne
langtfra været forgæves.” (Rasmussen, 2003, 140-141)
A.2.6 Indstillingsværdier: At være et forbillede for andre lidende
“Senere den dag i Indianapolis afbrød LaTrice Haney og personalet pa˚ lægecentret og alle
patienterne pa˚ afdelingen det, de var i gang med, for at overvære den ba˚ndede reportage.
Mens je gbesteg bjerget og øgede føringen, stirrede de pa˚ deres fjernsyn. ‘Han gjorde det,’
sagde LaTrice. ‘Han besejrede den. Han besejrede den.’ ” (Armstrong, 2000, 242)
“Lidt efter kom et andet tv-hold forbi. ‘Jeg vil gerne sige Hej til Kelly Davidson i Fort Worth i
Texas,’ sagde jeg. ‘Det her er til dig.’ Kelly er den unge kræftbekæmper, som jeg havde mødt
ved Rosenløbet, og hun og hendes familie var blevet mine nære venner.” (Armstrong, 2000,
258)
“Der er e´n ting, man indser, na˚r man er syg, og det er, at man ikke er den eneste, som
trænger til støtte - somme tider ma˚ man være den, der støtter andre.” (Armstrong, 2000, 116)
(Hvorfor havde sejren i Tour de France sa˚dan en indvirkning pa˚ folk?) “Ma˚ske er det for-
di, sygdom er almindelig udbredt - vi har alle været syge, ingen er immun - og derfor var
min sejr i Touren en symbolsk handling, et bevis pa˚, at man ikke blot kan overleve kræft,
men trives efter den. Ma˚ske er jeg, som min ven Phil Knight siger, ha˚b.” (Armstrong, 2000,
261)
A.2.7 Indstillingsværdier: At være lidelsen værdig
“Det, der skaber en stor, udholdende sportsmand, er evnen til at absorbere mulige vanske-
ligheder og til at lide uden beklagelse.” (Armstrong, 2000, 32)
“Cykling er sa˚ ha˚rdt, lidelsen sa˚ intens, at det er absolut rensende.” (Armstrong, 2000, 91)
“Der [er] sandsynligvis noget sandt i forestillingen om, at alle sportsfolk i verdensklasse
faktisk løber væk fra noget. Engang spurgte en eller anden mig om, hvilken fornøjelse, jeg
havde af at køre sa˚ længe. ‘Fornøjelse?’ sagde jeg. ‘Jeg forsta˚r ikke spørgsma˚let.’ Jeg gjorde
det ikke for fornøjelsens skyld. Jeg gjorde det for smertens skyld.” (Armstrong, 2000, 92)
“Den fysiske smerte ved kræft plagede mig ikke sa˚ meget, fordi jeg var vant til den. Fak-
tisk var det sa˚dan, at hvis jeg ikke led, følge jeg mig snydt. Jo mere jeg tænkte over det, jo
mere begyndte kræften at virke som et løb i mine øjne.” (Armstrong, 2000, 92)
“Jeg er glad for det her. Ved du hvad? Jeg kan lide det sa˚dan her. Jeg kan lide, at oddsene
er hobet op imod mig, det har de altid været, og jeg kender ingen anden ma˚de. Det er sa˚dan
noget lort, men det er bare endnu en ting, som jeg vil overvinde. Det er den eneste ma˚de, jeg
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vil have, at det skal være pa˚.” (Armstrong, 2000, 125)
“Min hjælp til andre kræftpatienter blev dermed en vigtig kilde til at acceptere og forsta˚
kræften. Jeg begyndte at se de værdier, der kan komme ud af selv de alvorligste sygdomme,
og at lidelserne ma˚ske alligevel har en dybere mening - eller kan fa˚ det.” (Rasmussen, 2003,
140)
“Smerterne er ulidelige, især na˚r de er pa˚ det niveau, hvor morfinen ikke kan tage dem.
Men det er jo ikke det værste - det er angsten, der kommer med smerterne. Hvis man er ude
i et smertehelvede, som ikke kan lettes med morfin, er der ikke langt igen, før kroppen sta˚r
af.” (Jørgensen, 2004, 72)
“Men jeg havde haft smerter i lang tid og lærte at leve med dem. Jeg tror, at der er en ‘off’-
knap pa˚ kroppen, som gør, at man kan lade være med at registrere, hvor ondt man har. En
ma˚de at overleve pa˚ - noget som kroppen gør automatisk. Ma˚ske var det derfor, at jeg skulle
i koma i fire døgn. Hvis ikke jeg have forsta˚et den meddelelse, der kom til mig, mens jeg var
i koma, tror jeg ikke, at jeg var va˚gnet igen. Smertehelvedet var for slemt.” (Jørgensen, 2004,
73)
“Det handler om at kunne a˚bne øjnene om fem minutter og vide, at man er e´n stor sejr.”
(Jørgensen, 2004, 74)
A.3 Leve i nuet eller anvende nuet
“Hvis jeg kun levede for øjeblikkets skyld, ville jeg være en meget rar nullitet med tre dage
gamle skægstubbe pa˚ hagen i al evighed. Tro mig, jeg prøvede det.” (Armstrong, 2000, 186)
“Sygdommen har derfor givet mig en ny hobby: Jeg samler pa˚ øjeblikke, ligesom andre
putter billeder eller frimærker i album.” (Rasmussen, 2003, 152)
“Jeg er med andre ord blevet stærkere engageret i det nu, som ingen kan tage fra mig. For
na˚r morgendagen pludselig forekommer usikker, handler det om at fa˚ mest muligt ud af
dagen i dag.” (Rasmussen, 2003, 153)
A.4 Eksistentialerne
A.4.1 Døden
“Det er den væsentlige sandhed, man lærer. Mennesker dør. Og efter at man har lært det,
virker alt andet irrelevant.” (Armstrong, 2000, 13)
“Jeg troede, at jeg vidste, hvad frygt var, indtil jeg hørte ordene: Du har kræft. Virkelig frygt
var ledsaget af en umiskendelig fornemmelse: det var, som om alt mit blod begyndte at
strømme i den forkerte retning. Mine tidligere former for frygt, frygt for ikke at være vellidt,
frygt for at blive leet ad, frygt for at miste mine penge, virkede pludselig som sma˚tska˚ren
fejhed. Alt fordelte sig nu pa˚ en anden ma˚de: livets bekymringer - et punkteret dæk, at miste
min karriere, en trafikknude - blev omprioriteret til behov kontra ønske, virkeligt problem i
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modsætning til mindre forskrækkelse. En urolig flyvetur var bare en urolig flyvetur, det var
ikke kræft.” (Armstrong, 2000, 77)
“Hvordan konfronterer man sig med sin egen død? Undertiden tror jeg, at blod-hjerne-
barrieren er mere end blot fysisk, den er ogsa˚ følelsesmæssig. Ma˚ske er der en beskyttel-
sesmekanisme i psyken, som forhindrer os i at acceptere vores dødelighed, medmindre vi er
absolut nødt til det.” (Armstrong, 2000, 118)
“Vi forholder os hver især forskelligt til døden. Nogle mennesker benægter den. Nogle be-
der. Nogle døver sig selv med tequila. Jeg var fristet til at hengive mig lidt til hver af de ting.
Men jeg tror, at det er meningen, at vi skal prøve pa˚ at se den lige i øjnene, uden at være
væbnet med andet end mod. Definitionen pa˚ mod er: den a˚ndelige tilstand, der sætter e´n i
stand til at møde fare med fasthed og uden frygt.” (Armstrong, 2000, 267)
“Pa˚ vejen hjem begyndte jeg for alvor at tænke pa˚ døden. Den havde luret i mit bagho-
ved, siden jeg fik diagnosen kræft. Alligevel var den abstrakt og uhyre svær at forholde sig
til. Nu havde jeg selv presset overlægen til pludselig at gøre døden uhyggeligt nærværende.
Men hvad stiller man op med noget sa˚ stort, endegyldigt og skræmmende? Jeg følte, at jeg
nu var tvunget til at tage stilling til døden - at forberede mig pa˚ den. Det stod mig ogsa˚ klart,
at her ønskede jeg ikke at involvere andre.” (Rasmussen, 2003, 53)
“Den [døden] var pa˚ samme tid lammende og ansporende. Jeg ville ikke dø, jeg ville ikke
overgive mig frivilligt. Der var for meget at kæmpe og leve for.” (Rasmussen, 2003, 56)
“Alt, hvad jeg gjorde, havde eksistentiel betydning, og hver time var vigtig.” (Rasmussen,
2003, 56)
“Alt kørte rundt i hovedet pa˚ mig. Angsten for døden, angsten for fremtiden, angsten for at
træffe et valg. Men efter at have vurderet alle muligheder og alle risici, begyndte et mønster
at aftegne sig. Lidt efter lidt følte jeg, at jeg atter steg op til overfladen.” (Rasmussen, 2003, 60)
“Jeg begyndte at fa˚ et mere afslappet forhold til døden. Den var ikke længere abstrakt og
diffus, men en konkret trussel, som jeg kunne og ma˚tte forholde mig til.” (Rasmussen, 2003,
61)
“ ‘Det er først, na˚r du accepterer, at du er død, at du bliver en god soldat.’ I det øjeblik,
man har fa˚et bugt med dødsangsten, kan man nemlig koncentrere sig om at kæmpe.” (Ras-
mussen, 2003, 61)
“Jeg skulle lære at leve med døden som noget uafvendeligt, noget nærmest naturligt, og
jeg skulle stadig kunne fungere i hverdagen.” (Rasmussen, 2003, 62)
“Accepter døden som en sandsynlig - ma˚ske ligefrem en realistisk udgang pa˚ sygdommen -
og kæmp derefter indædt imod den.” (Rasmussen, 2003, 62)
“Nu skal døden ikke stresse mig længere.” (Rasmussen, 2003, 63)
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“Vind eller forsvind. Sa˚ enkelt er det.” (Rasmussen, 2003, 65)
“Hvor ubehagelige de fysiske bivirkninger end kan være, er de dog synlige og konkrete.
Man kan forholde sig til dem, forberede sig pa˚ dem og ma˚ske ogsa˚ reducere dem. Værre er
det med angsten. Den er irrationel, hele tiden lurende og næsten umulig at bekæmpe. Enhver
kræftpatient kan give sin udlægning af angsten, men ingen undslipper den. [...] Angsten er
ba˚de ulogisk og uforudsigelig. Den handler næsten altid om det samme: At kræften ven-
der tilbage. [...] En tidligere kræftpatient kan ikke blive forkølet eller ramt af banale lidelser,
uden at alarmklokkerne straks begynder at ringe. Kunne det være et tilbagefald?” (Rasmus-
sen, 2003, 123)
“Mit vigtigste va˚ben imod angsten er min egen overlevelsesstrategi, som jeg fortsat følger.
Jeg har en klippefast tro pa˚, at min koncentrerede og omfattende indsats for hele tiden at
styrke mit immunforsvar er den bedst tænkelige livsforsikring. Den giver mig en konkret
følelse af indre styrke.” (Rasmussen, 2003, 125)
“Kampen har pa˚ den ene side skabt et nyt fællesskab og knyttet meget stærke følelsesmæssige
ba˚nd. Pa˚ den anden side har sygdommen udfordret trygheden og gjort angsten til en del af
hverdagen.” (Rasmussen, 2003, 127)
“Mange havde et uafklaret forhold til døden, og ingen havde turdet berøre emnet over for
dem. Den hæmning havde jeg ikke mere, og derfor fik jeg gode afslappede samtaler med fle-
re om det at dø, om at forholde sig til døden og forberede sig pa˚ den.” (Rasmussen, 2003, 138)
“Na˚r man pludselig sta˚r ansigt til ansigt med noget sa˚ ultimativt og ufatteligt som døden,
og man oven i købet skal leve med den i lange tider, bliver livets største spørgsma˚l meget
nærværende. Det abstrakte og det eksistentielle bliver meget konkret - bliver hverdag.” (Ras-
mussen, 2003, 149)
“Og hvad har det sa˚ med døden at gøre? Intet andet, end at mit engagement i tilværel-
sens store ideer og tanker satte mit forhold til livet i relief. Det var pa˚ en ma˚de nemmere at
forholde sig til døden, na˚r man havde en større forsta˚else af livet.” (Rasmussen, 2003, 151)
“Jeg var 29 a˚r, da jeg blev syg. 29 a˚r er ingen alder. Jeg havde to sma˚ børn og et godt liv
sammen med min dejlige mand. Der var ingen, der skulle komme og fortælle mig, at jeg
skulle dø - for det skulle jeg i hvert fald ikke!” (Jørgensen, 2004, 7)
“Jeg tror, at døden ligger meget tæt pa˚ livet. Ma˚ske er det derfor, vi har sa˚ svært ved at
mærke forskellen.” (Jørgensen, 2004, 35)
“Hvad er dødsangst egentlig? Na˚r vi taler om døden, er det ofte pa˚ en meget trist ma˚de
og som om, det er det værste. Men er det nu ogsa˚ det? Ma˚ske er det netop den sorte ma˚de,
vi taler om døden pa˚, der gør, at vi har den store angst for, hvad det er, der venter os.”
(Jørgensen, 2004, 39)
“Vi skal forholde os til døden for at kunne leve. Forholde os til den virkelighed, vi er i.
Det handler om at nyde det, der er - i stedet for at frygte det, der kan komme.” (Jørgensen,
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2004, 39)
“At komme tæt pa˚ døden, som jeg var, giver en stor klarhed i forhold til angsten. Na˚r man
er lige ved at dø, sker der noget inde i en, som jeg tror, at alle vil kende i den situation. Den
klarhed, der kommer, giver et stort overskud til at se verden, som den er, og ikke som vi ger-
ne vil have den til at være. Døden tvinger en til at forholde sig til livet og til virkeligheden,
som den er.” (Jørgensen, 2004, 77)
A.4.2 Frihed: Ansvar og vilje
“Men viden var mere beroligende end uvidenhed: i det mindste vidste jeg, hvad jeg havde
at gøre med, eller troede i hvert fald, at jeg vidste det.” (Armstrong, 2000, 95)
“Men tro det eller ej, der var en vis lettelse forbundet med at høre den hidtil værste nyhed -
fordi jeg følte det, som om det var enden pa˚ det hele. Ingen læge kunne fortælle mig mere;
nu kendte jeg hver frygtelig ting i verden.” (Armstrong, 2000, 101)
“Ting sker, der er en sammenstrømning af begivenheder og omstændigheder, og vi kan ikke
altid kende deres forma˚l, eller om der i det hele taget er et. Men vi kan tage ansvar for os selv
og være tapre.” (Armstrong, 2000, 267)
“Kræft er sa˚ altomfattende et angreb, at man som patient skal tage et medansvar. Man ma˚
selv være med til at sikre, at alle muligheder udnyttes og alle ressourcer mobiliseres.” (Ras-
mussen, 2003, 31)
“Sa˚ snart jeg havde lagt bogen fra mig, satte jeg mig ved min computer og begyndte at
skrive pa˚ et dokument, jeg kaldte ‘Eriks overlevelsesstrategi’. Den byggede netop pa˚ filoso-
fien om at forberede sig. Jeg ville ikke vente pa˚ behandlinger, men forbedrede mig pa˚ dem. Jo
længere tid der gik, des mere tid til forberedelse.” (Rasmussen, 2003, 34)
“Min plan byggede pa˚ to hovedpunkter: Et angreb og et forsvar. Jeg opfattede kræften som
en slags krig, der var brudt ud i mit indre.” (Rasmussen, 2003, 34)
“Næsten alle har mulighed for at tage et medansvar for deres helbredelse.” (Rasmussen,
2003, 45)
“For mig personligt var det ikke angsten for døden, der udløste det største chok, men at
jeg pludselig mistede herredømmet over mit liv. Døden i sig selv var for uvirkelig og ab-
strakt en situation at forholde sig til.” (Rasmussen, 2003, 49)
“Men forløbet lærte mig, at der er forskel pa˚ at være vidende og pa˚ at tage et egentligt
medansvar.” (Rasmussen, 2003, 59)
“Det var for at begrænse stra˚leskaderne i mit væv, at jeg var ga˚et til akupunktur. Og det
havde a˚benbart reddet min fulde førlighed. Nu begyndte jeg sa˚ sma˚t at kunne mærke sejrs-
rusen.” (Rasmussen, 2003, 99)
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“Det er umuligt at fastsla˚, hvad der udløser de positive bivirkninger, eller hvem der fa˚r
dem. Antagelig er det en række tilfældigheder - kombineret med patientens særlige psyke
og temperament. Min pa˚stand er, at flertallet har forudsætningerne for det. Skal de positive
bivirkninger realiseres, kræver det først og fremmest, at man erkender dem som en mulighed
og mener, de er værd at stræbe efter. Resten er ha˚rdt arbejde.” (Rasmussen, 2003, 143)
A.4.3 Isolation og fællesskab
“Det afgørende er blot, at man ikke sta˚r alene i sit følelsesmæssige kaos i den første svære
tid. Og ikke mindst, at man har en person, som kan være med til at give e´n troen pa˚, at kræf-
ten kan og skal besejres.” (Rasmussen, 2003, 29)
“Det kan pa˚ godt og ondt være en sandhedens periode for mange personlige relationer.”
(Rasmussen, 2003, 88)
“Det handler kort sagt om a˚benhed - næsten frem for alt. [...] Har man ikke den tradition,
er sygdommen en oplagt anledning til at forsøge at grundlægge den og dermed markere
starten pa˚ en ny æra i familielivet. I sa˚ fald vil kræften ogsa˚ have haft positive bivirkninger.”
(Rasmussen, 2003, 128)
“I denne fase af kampen er det derfor helt afgørende at have nære allierede at trække pa˚.”
(Rasmussen, 2003, 130)
“Na˚r man møder en sa˚ tung sygdom, er man nødt til at finde alle de kræfter, der skal til
for at overleve, og det kan man kun gøre ved at trække al energi ind i sig selv. Man kan godt
sige, at man bliver lukket og ma˚ske lidt kold. Overskud til at huske pa˚ næstekærlighed er
der ikke, og det er i det hele taget svært at tænke pa˚ andet end sygdom og sig selv. Derfor er
det svært at være den, der sta˚r ved siden af og gerne vil hjælpe.” (Jørgensen, 2004, 54)
“Modsat har jeg oplevet, at nogle af vennerne undgik mig, fordi jeg var syg. Da jeg blev
syg i Tyskland, forsvandt venner, som ikke kunne kapere det. Men mange af vores venner
holdt stand og var med under hele forløbet - pa˚ godt og ondt.” (Jørgensen, 2004, 66)
“Det kan være svært at finde de rigtige ord for al den støtte og hjælp og for, hvad det betyder
for ens behandling og fremtid.” (Jørgensen, 2004, 67)
(Om en veninde, der forsvandt:) “Hvorfor var hun der ikke, na˚r jeg følte, at jeg altid havde
været der for hende, na˚r hun havde brug for mig? At en veninde, man altid har haft, ik-
ke kommer og besøger e´n, ikke skriver et kort eller ringer bare e´n gang pa˚ den telefon, jeg
havde hele tiden.. Det gør ondt.” (Jørgensen, 2004, 69)
A.4.4 Mening og Autencitet
“Hvis jeg har en barsk uge, behøver jeg blot at læne mig tilbage i stolen og tænke efter, sa˚ er
det nemt at sige: ‘De ting plager mig ikke mere.’ ” (Armstrong, 2000, 290)
“Lægerne havde hjulpet mig med at blive fysisk rask, men nu handlede det om at fa˚ be-
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arbejdet kræften rent psykisk. Om at forsta˚, hvad jeg havde været igennem. Om at lære af
forløbet og bruge det som platform til at udvikle et nyt liv og nye værdier.” (Rasmussen,
2003, 109)
“Før havde jeg frygtet for mit liv, nu gjaldt det min livskvalitet.” (Rasmussen, 2003, 114)
“Overordnet kunne jeg konstatere, at identiteten havde skiftet farve - fra de lysere til de
lidt mørkere nuancer. Jeg var blevet mere reflekterende og stærkere fordybet i livets store
temaer.” (Rasmussen, 2003, 115)
“Og jo mere man fa˚r sygdommen pa˚ afstand, des mindre traumatisk bliver oplevelsen, og
des mere er man i stand til at sætte den i perspektiv. Kort sagt: forsta˚ meningen med kræf-
ten.” (Rasmussen, 2003, 115)
“Na˚r især mange kvinder finder en ny mening med tilværelsen efter sygdommen, er det
netop, fordi de bruger deres nyerhvervede barske livserfaringer til at udvikle nye og positi-
ve sider af sig selv. De´t var ogsa˚ mit ma˚l med at bearbejde sygdommen.” (Rasmussen, 2003,
117)
“Strategien skiftede sa˚ledes fokus fra akut overlevelse til langsigtet livskvalitet.” (Rasmus-
sen, 2003, 130)
“Men det handler ma˚ske ogsa˚ om at gøre op med forestillingen om, at jobbet er den ene-
ste eller vigtigste kilde til ens identitet.” (Rasmussen, 2003, 136)
“Det er pa˚ kort plads svært at beskrive i dybden, hvad kræften har betydet for mig. Men
e´t ved jeg: Den har allerede fremprovokeret en række nye værdier, som vil komme til at for-
me min fremtid og forha˚bentlig gøre resten af min tilværelse menneskeligt rigere, stærkere
og mere harmonisk.” (Rasmussen, 2003, 144)
“Det er karakteristisk og sigende, at de stærkeste værdier er udrundet af de største kriser
og de dybeste traumer. De tager alle udgangspunkt i de voldsommme angreb pa˚ krop og
psyke og i mit forhold til døden. [...] De fem værdier er: * At udvide forsta˚elsen af sig selv *
At udvide forsta˚elsen af mennesket * At gøre sin verden større * At øge sin glæde ved livet
* At blive et stærkere menneske.” (Rasmussen, 2003, 144)
“Den lærer mig blandt andet at prioritere, at skelne væsentligt fra uvæsentligt, og skaber
dermed bedre harmoni og balance i tilværelsen.” (Rasmussen, 2003, 153)
“Det vigtigste i livet er at finde ind til kernen i os selv, at kunne mærke os selv og selv
styre vores eget liv.” (Jørgensen, 2004, 77)
“I dag er jeg ikke styret af angst. Jeg hviler i mig selv, og det giver mig et enormt over-
skud til at leve - og leve det liv, jeg gerne vil leve. Det har været en lang vej med mange
erkendelser. Mit møde med alternativ behandling skulle fa˚ stor betydning for den ma˚de, jeg
lever pa˚ i dag.” (Jørgensen, 2004, 78)
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“Jeg føler, at jeg ‘har taget over’ i mit liv og lever præcis, som jeg gerne vil. Jeg har lært
mig selv og mine grænser at kende - og det at følge den vej, som jeg synes er rigtig, giver
mig et utroligt overskud i hverdagen.” (Jørgensen, 2004, 111)
A.5 Skift af eksistensmodus
“Den opstigning udløste noget i mig. Mens jeg kørte opad, tænkte jeg over mit liv, gik tilba-
ge til alt væsentligt, min barndom, mine tidlige løb, min sygdom, og hvordan den ændrede
mig. Ma˚ske var det den primitive handling at klatre, som fik mig til at konfrontere de proble-
mer, jeg havde undveget i ugevis. Det var pa˚ tide at holde op med at komme med udflugter,
indsa˚ jeg. Bevæg dig, sagde jeg til mig selv. Hvis du stadig kan bevæge dig, er du ikke syg. [...]
Efterha˚nden som jeg kørte opad, sa˚ jeg mit liv som helhed. Jeg sa˚ dets mønster og dets pri-
vilegium, og ogsa˚ forma˚let med det. Det var simpelt hen dette: det var meningen, at jeg
skulle foretage en lang, ha˚rd klatretur.” (Armstrong, 2000, 201)
“Jeg har i mellemtiden udviklet en langt dybere og langt mere facetteret forsta˚else af kræf-
ten og dens konsekvenser. Det er i a˚rene efter sygdommen, at man for alvor udvikler sine
erkendelser og ændrer sin psyke.” (Rasmussen, 2003, 143)
“Mens jeg la˚ i koma, havde jeg en nærdødsoplevelse - eller det fandt jeg ud af, efterfølgende.
Da jeg senere fortalte en veninde om min oplevelse, var det svært at fortælle om, fordi det
var en meget anderledes oplevelse. Jeg havde en oplevelse af at komme ud af en tunnel fyldt
med lys og meget fredfyldt. Jeg blev lettere og lettere, begyndte at cirkle lamgsomt rundt og
derefter blev jeg fyldt med glæde og havde et smil, som blev ved uden at stivne. Efter et
stykke tid blev min cirkelbevægelse mindre og mindre, og der kom en flot port eller ma˚ske
en have. I hvert flad ikke noget, som jeg havde set før i mit liv. Det var smukt og indeholdt
alt. Der stod en høj, lysende skikkelse. Jeg tænkte, at der er er han og gik hen mod ham.
Jeg spurgte ham, hvordan man kom ind i haven. Han svarede, at det skulle ‘være tid’. Jeg
spurgte: ‘Hvorna˚r er det tid?’ og han svarede: ‘Na˚r man har løst sin opgave her i livet’. Jeg
bad om at komme ind, fordi jeg havde mange smerter og ikke ville mere. Han sa˚ pa˚ mig
med dybe øjne og svarede, at mit arbejde lige var begyndt. Jeg ma˚ have kigget pa˚ ham med
meget spørgende øjne, for han sagde: ‘Det er rigtigt nok. Du skal gøre dit arbejde nu. Set
at komme tilbage, hvor du kom fra.’ Pludselig gik det den anden vej i tunnelen med sma˚
cirkelbevægelser. Efter denne oplevelse skete der noget i mig. Det havde noget med fred at
gøre eller at være e´t med mig selv. Jeg a˚bnede øjnene og sa˚, at der stod levende lys. De lys,
som sygeplejerskerne havde tændt for mig pa˚ stuen, fordi personalet troede, at jeg ville dø.
Jeg var vendt tilbage til livet efter de fire døgn i koma. Derfra ændrede min sygdom sig.
Nærdødsoplevelsen blev vendepunktet - og starten pa˚ det liv, jeg har i dag.” (Jørgensen,
2004, 38)
A.6 Religiøsitet og tro
“Jeg spurgte mig selv om, hvad jeg troede pa˚. Jeg havde aldrig bedt meget. Jeg ha˚bede
stærkt, jeg ønskede stærkt, men jeg bad ikke. Jeg havde udviklet en vis mistillid til orga-
niseret religion under min opvækst, men jeg følte, at jeg havde evnen til at blive et a˚ndeligt
menneske og til at rumme glødende tro. Ganske enkelt troede jeg, at jeg havde et ansvar for
at være et godt menneske, og det betød fair, ærlig, ha˚rdtarbejdende og retskaffen.” (Arm-
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strong, 2000, 119)
“Hvis der virkelig, na˚r det var slut, stod et eller andet væsen de´r for at dømme mig, sa˚
ha˚bede jeg, at jeg ville blive dømt pa˚, om jeg havde levet et ægte liv, ikke pa˚, om jeg troede
pa˚ en bestemt bog, eller om jeg var blevet døbt.” (Armstrong, 2000, 119)
“Jeg troede ogsa˚ pa˚ lægerne og medicinen og kirurgien - det troede jeg pa˚. Jeg troede pa˚
dem.” (Armstrong, 2000, 119)
“Ud over det havde jeg ingen anelse om, hvor jeg skulle trække grænsen mellem a˚ndelig tro
og videnskab. Men jeg vidste sa˚ meget: jeg troede pa˚ tro for dens egen stra˚lende skyld. At
tro pa˚ trods af fuldkommen ha˚bløshed, na˚r alt taler for det modsatte, at se bort fra a˚benbar
katastrofe - hvilken anden valgmulighed var der? Vi gør det hver dag, indsa˚ jeg. Vi er sa˚
meget stærkere, end vi forestiller os, og tro er en af de mest tapre og sejlivede menneskelige
egenskaber. At tro, na˚r vi mennesker hele vejen igennem ved, at intet kan ra˚de bod pa˚ dette
livs korthed, at der ikke findes noget middel mod vores grundlæggende dødelighed, det er
en form for tapperhed.” (Armstrong, 2000, 119)
“Uden tro ville vi ikke sta˚ med andet end en overvældende undergangsstemning, hver e-
neste dag. Og det ville fa˚ bugt med e´n.” (Armstrong, 2000, 119)
(Om en medpatient) “Hun var helt agnostisk ganske som jeg” (Armstrong, 2000, 167)
“Det er nødvendigt at tro pa˚ noget, der er større, end man selv kan forsta˚. At tage et me-
dansvar betyder, at man ofte tvinges til at forholde sig til en verden, der er anderledes og
større end den, man normalt færdes i. Derfor vil mange hurtigt sige fra over for alternative
synsvinkler. Det er pa˚ sin vis en naturlig reaktion, for det kan være svært ba˚de at overskue
en alvorlig sygdom og samtidig fa˚ udfordret sit verdensbillede og sin selvforsta˚else. Allige-
vel burde netop truslen imod ens liv kunne fa˚ de fleste til at a˚bne øjnene for nye perspektiver
og muligheder.” (Rasmussen, 2003, 46)
“Jeg ville ikke komme igennem sygdommen og min krise uden at have noget større at tro
pa˚. Noget lægerne ikke kunne ra˚de og bestemme over.” (Rasmussen, 2003, 60)
“Især e´t svar jagtede jeg med stadig større intensitet: Hvorfor havde jeg fa˚et kræft? [...] Det
er svært at forlige sig med, at hele ens liv er bundet op pa˚ en ga˚de.” (Rasmussen, 2003, 68)
“Chokket og den lange nat havde sat gang i en række dybere rekfleksioner over livet. Jeg
ville ikke risikere at miste det uden virkelig at have bestræbt mig pa˚ at forsta˚ meningen med
det. Det skærpede min interesse betydeligt for mere religiøse og spirituelle emner, og jeg
fik af venner og bekendte anbefalet en række bøger. [...] I disse mange bøger og beretninger
mødte jeg en dybere forsta˚else af tilværelsen og opbyggede ogsa˚ en slags lager af nye ha˚b,
hvis kræften skulle sætte ind med flere angreb.” (Rasmussen, 2003, 84)
“Det handler kort sagt om hele tiden at kunne bevare ha˚bet. De´t er patientens vigtigste alli-
erede i de allersværeste stunder.” (Rasmussen, 2003, 85)
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“Ved at være a˚ben og søgende - ogsa˚ i det spirituelle - hentede jeg psykisk styrke til at
gennemleve alle de uforudsigelige op- og nedture, kræften udtænker til e´n.” (Rasmussen,
2003, 86)
(Om alternativ behandling): “Det første handler om at skabe tryghed. Det andet om at ind-
gyde patienter ha˚b ved at tilbyde dem noget mere og større at tro pa˚. Begge behov er basale
hos de fleste kræftpatienter.” (Rasmussen, 2003, 90)
“Sandheden er, at sandheden ikke findes. Sa˚ meget har jeg da lært om kræft.” (Rasmus-
sen, 2003, 106)
“Men som under de ha˚rdeste slag imod sygdommen handler det om at have noget at tro
pa˚, noget, der ba˚de kan hjælpe reelt og styrke moralen.” (Rasmussen, 2003, 126)
“Mit vigtigste budskab i de mange samtaler var at mobilisere deres energi og kampgejst -
at fa˚ dem til at tro pa˚ mulighederne og - om fornødent - miraklet.” (Rasmussen, 2003, 139)
“Kræften blev en bevidsthedsudvidende oplevelse sa˚ stærk, at den næsten havde religiøs
karakter.” (Rasmussen, 2003, 144)
“Kampen imod døden nærmest tvang mig ud pa˚ en lang rejse i det a˚ndelige univers. [...]
For et menneske, der altid har været præget af rationalitet og sund skepsis, var det en udfor-
drende rejse, der undervejs fik mig til at sætte spørgsma˚lstegn ved mit eget verdensbillede,
som naturvidenskab hidtil har haft monopol pa˚ at tegne. Ikke at jeg kunne afvise det, men
jeg følte blot ikke, det var fyldestgørende. [...] Jeg dykkede bl.a. ned i omra˚der som numero-
logi, der bygger pa˚ den antagelse, at universet og mennesket styres af et fælles talsystem,
samt den beslægtede astrologi. Endvidere fordybede jeg mig i østerlandske filosofier, kultu-
rer og religioner. Intet emne var for okkult og verdensfjernt for mig. Jeg havde en glubende
appetit pa˚ alt, der befandt sig i grænselandet imellem det eksakte og det abstrakte - imellem
det videnskabelige og det metafysiske. Jeg følte, at det netop var i den brudfalde, at svarene
skulle findes.” (Rasmussen, 2003, 150)
“Indrømmet: Det kan lyde som en religiøs a˚benbaring. Men det var sa˚ langtfra tilfældet.
Dertil er jeg trods alt for jordbunden. For mig var det snarere en naturlig erkendelse af tilvæ-
relsens storhed og ga˚defuldhed - og dermed ogsa˚ et delvist opgør med min hidtidige tiltro til
det rationalistiske livssyn og verdensbillede. De´t bliver alt for tit et snæversyn, der blokerer
for en fordomsfri diskussion om tilværelsens dybeste spørgsma˚l. Oplevelsen har givet mig
en betydelig større ydmyghed og respekt over for det ufattelige. Mine muligheder og min
tilværelse skal ikke afgrænses til det, jeg umiddelbart kan forsta˚, og det, videnskaben kan
dokumentere. Jeg ønsker kort sagt en større a˚ndsfrihed. [...] For mig er det ikke et spørgsma˚l
om at tro pa˚ noget, der er mere eller mindre okkult, men om at normalisere det utænkelige.”
(Rasmussen, 2003, 152)
“Jeg blev nødt til at ga˚ en tur alene. Jeg gik rundt pa˚ sygehuset og sa˚ pa˚ alle de syge menne-
sker. Jeg gik ind i den lille kirke, der er pa˚ sygehuset og sagde tak for hjælpen.” (Jørgensen,
2004, 34)
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“Mens jeg fik min sidste kemoterapi og ventede pa˚ operation, skrev vi under pa˚ papirer-
ne til et nyt hus. Vi gjorde det, selv om jeg stadig var meget syg. Der var flere, som ikke
forstod, at vi turde gøre det. Men vi turde ikke lade være med at tro pa˚, at det ville lykkes
for os at fa˚ et langt liv sammen.” (Jørgensen, 2004, 58)
“Na˚r jeg tager udgangspunkt i energiarbejde fra Inka-traditionen, ga˚r jeg meget dybt ind
i energifeltet.” (Jørgensen, 2004, 92)
“Jeg begyndte at opleve ‘mystiske’ ting, som at mine fødder havde rødder og at jeg ikke
kunne flytte dem. Vi skulle rense os selv pa˚ mange ma˚der og jeg kunne mærke forskel pa˚ de
forskellige øvelser.” (Jørgensen, 2004, 95)
“Jeg arbejder med Inkatraditionen i dag ved at rense, ændre og skabe nyt energi-flow til
mennesker omkring mig.” (Jørgensen, 2004, 95)
A.7 Overlevelsesfasen
“Pa˚ en mærkelig ma˚de var det at have kræft nemmere end rekonvalescensen - i det mindste
gjorde jeg noget under kemoen i stedet for bare at vente pa˚, at den skulle vende tilbage.”
(Armstrong, 2000, 166)
“Hvad man lærer i overlevelsestilstanden er, at efter alt postyret, efter at desperationen og
krisen er oversta˚et, efter at man har accepteret, at man er syg, og har fejret det genvundne
helbred, sa˚ er de gamle rutiner og vaner, sa˚som at barbere sig om morgenen, et job at passe
og en kone at elske og et barn at opfostre, de tra˚de, der binder ens dage sammen og giver
dem det mønster, som fortjener betegenelsen ‘et liv’ ”. (Armstrong, 2000, 206)
“Den tredje fase handler om turen op igen - forudsat at man na˚r sa˚ langt. Den er især svær,
fordi den er undervurderet af ba˚de læger og pa˚rørende, og fordi den netop starter pa˚ et tids-
punkt, hvor alle forventer, man er rask. Her er de pa˚rørendes ta˚lmodighed med ens sygdom
ma˚ske anstrengt til det yderste. Derfor er man atter meget alene, og derfor er afhængighe-
den af andre behandlere særlig stor.” (Rasmussen, 2003, 110)
“Jesper Stentoft beskrev pa˚ konferencen, hvordan kræftpatienter ofte kastes ud i en sa˚ al-
vorlig livskrise, ‘at det er, som om de kommer til at tale et andet sprog og tilhøre et andet
folk.’ Stentofts karakteristik af kræftpatienterne er let at identificere sig med, na˚r man selv
har sta˚et ved starten af den stenede vej tilbage efter en oversta˚et behandling. Først da opda-
ger man, hvor langt man har været væk, hvor meget sygdommen har pa˚virket e´n, og hvor
anderledes man er blevet.” (Rasmussen, 2003, 111)
“Hvor meget man end ønsker at glemme alt om sygdom og blot komme videre, er tidspunk-
tet umiddelbart efter en oversta˚et kræftsygdom helt afgørende for, hvordan - og i værste fald
om - man overlever. De erkendelser, man na˚r i denne fase af sygdommen, og de valg, man
træffer, kan sa˚ledes blive nogle af tilværelsens vigtigste.” (Rasmussen, 2003, 129)
“Alligevel kan kampen tabes af en enste grund: Man holder op med at kæmpe. [...] Dels
vender de dermed tilbage til den livsform, der ma˚ske var med til at udløse sygdommen,
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dels risikerer de at sætte føringen over styr og indkassere deres livs sidste nederlag.” (Ras-
mussen, 2003, 129)
“Pa˚ dette tidspunkt har jeg været 134 dage pa˚ Rigshospitalet og 30 dage pa˚ det tyske ho-
spital. I alt 64 dage i beskyttelse og tryghed. Nu skal jeg klare mig selv, og alt skal tilbage til
normalt. Men der er langt fra et ha˚rdt sygdomsforløb til en normal hverdag. Jeg følte mig
hjælpeløs og bange.” (Jørgensen, 2004, 35)
“Efter det lange sygdomsforløb skulle jeg bygge mig selv op igen. Det var en lang ensom
rejse, som var svær og gik meget langsomt. Vores omgivelser mente, at vi skulle have ro til
at finde os selv efter 1 1/2 a˚r, hvor der havde været fokus pa˚ os hele tiden. Det var fint pa˚ en
ma˚de, fordi vi skulle finde en hverdag igen, men sa˚ er det ogsa˚ sagt. Vi - eller jeg følte, at jeg
stod helt alene, og at det var en ensom rejse, meget mere ensom end at have kræft i udbrud.”
(Jørgensen, 2004, 49)
“Selvmordstanker efter alt det, jeg havde været igennem. Jeg ville tage livet af mig selv -
efter at have overlevet hele det ha˚rde forløb. Jeg kunne ikke mere. Jeg havde ikke flere kræf-
ter at kæmpe med.” (Jørgensen, 2004, 50)
“Jeg er blevet spurgt mange gange: Vil du ikke altid have angsten for, at det dukker op i-
gen? Men den angst har jeg ikke. Jeg er derimod blevet mere skærpet i forhold til, at mit liv
skal hænge rigtigt sammen, sa˚ jeg ikke bliver syg igen.” (Jørgensen, 2004, 113)
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